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На материале английской и русской терминологий железнодорожного транспорта исследуются когнитивные механизмы терминообразования. Выявляется общее и национально-обусловленное в эволюции мышления человека в профессиональной области знания.

Предназначается для языковедов широкого профиля, аспирантов, студентов и тех, кто интересуется вопросами исследования языков для специальных целей.
От автора

Появление данной монографии связано с необходимостью проведения пересмотра вокабуляра лексикографических источников, призванных фиксировать лексемы, номинирующие понятия железнодорожной отрасли знания.
Известно, что процесс номинирования понятий научно-профессиональной отрасли знания связан с таким понятием, как «термин». 

Термины, с одной стороны, являясь отражением отношений специальных понятий, способны указать на степень развития данной отрасли знания; с другой стороны, термины являются тем материалом, на базе которого создается профессия. 

Опыт работы со словарями показал, что современные словари и справочники по железнодорожной тематике сильно отстают от современного состояния рассматриваемой отрасли. 

Создание новых словарей требует полного и тщательного изучения отношений, существующих между понятиями в избранной отрасли знания и отраженных отношениями слов-терминов, их обозначающих. 

Данная монография, по замыслу автора, дает представление о системном/несистемном устройстве отдельных подсистем, входящих составными компонентами в терминологию железнодорожного транспорта в русском и английском языках. 

Автор считает необходимым выразить глубокую признательность тем людям, чья поддержка и дружеское участие способствовали написанию работы, и в особенности Заслуженному деятелю науки РФ, академику РАЕН, профессору Л.Л. Нелюбину, внимательное руководство и ценные советы которого сыграли огромную роль на всех этапах проведения исследования. 
Искреннюю признательность за поддержку и доброжелательное отношение к работе  выражаю сотрудникам кафедры переводоведения и когнитивной лингвистики МГОУ и лично заведующему кафедрой профессору И.Г. Жировой.
Считаю своим приятным долгом поблагодарить рецезентов  -  известного терминоведа академика РАЕН, профессора В.М. Лейчика и профессора Э.А. Сорокину -  за высказанные ценные замечания и интерес к работе.
ВВЕДЕНИЕ

Одним из ведущих направлений лингвистических исследований на рубеже XX-XXI веков стал антропоцентризм. К этому времени лингвистика накопила огромный материал по системе и структуре языка, его функционированию и развитию. Это позволило более ясно осознать, что язык является не только средством общения, но и воплощением духовного и материального опыта народа, отражением культурной, социальной и  исторической среды и в то же время средством воздействия на национальное мировосприятие. Если в философии под антропоцентризмом понимается положение о человеке как центре и высшей цели мироздания «всех совершающихся в мире событий» [Философский словарь 2009, с. 48], то в языкознании в рамках антропоцентрического подхода язык изучается с позиции носителя языка – «человека в языке» [Бенвенист 1974]. Во главу угла ставятся вопросы, связанные с ощущениями человека, живущего в условиях того или иного языка, анализируются процессы как познавательной, так и творческой мыслительной деятельности человека и их отражение в языке. 

Необходимость рассматривать язык не только как средство общения, но и как орудие мыслей и чувств народа – вопрос не новый для современной лингвистики. Он активно обсуждался в первой трети ХХ века, и еще раньше – в первой половине XIX века. Поэтому современные языковеды располагают сегодня солидной научной основой, представленной исследованиями В. Гумбольдта, А. Потебни, Э. Сепира, Б. Уорфа и других ученых, сформулировавших первоосновы данного направления исследований.
В современном языкознании интерес ученых к вопросам взаимосвязи и взаимообусловленности языка и внутреннего мира человека, к проблемам национальных особенностей познания и их отражению в языке, к выявлению особенностей национальных языковых картин мира отличается устойчивостью и масштабностью. Антропоцентрический принцип исследования нашел свое отражение в работах В.М. Алпатова, Ю.Д. Апресяна, Н.Д. Арутюновой, Г.А. Багаутдиновой, А. Вежбицкой, А.А. Ворожбитовой,  И.Г. Жировой, Ю.Н. Караулова, О.А Корнилова, Е.С. Кубряковой, В.Ф. Новодрановой, Б.А. Серебренникова, В.Н. Телия, А.А. Уфимцевой и многих других исследователей.
Однако принцип антропоцентризма понимается в лингвистической науке неоднозначно. Так, В. Гумбольдт полагал, что изучение языка подчинено «цели познания человеком самого себя и своего отношения ко всему видимому и скрытому вокруг себя» [Гумбольдт 1985, с. 383]. Согласно мнению Ю.Н. Караулова, антропологический подход предполагает включение «языковой личности» в объект науки о языке (от содержания науки к ее истории) [Караулов 2007, с. 43].

Несмотря на разные трактовки принципов антропоцентризма, очевидно, что изменилась позиция исследователя: произошел переход «от созерцательного изучения элементов языка путем их  инвентаризации и классификации – к исследованию языковых явлений с позиций антропоцентризма» [Сорокина 2007, с. 4]. Таким образом, отечественная и зарубежная лингвистика в последние десятилетия сменила вектор, парадигму развития, поставив в центр внимания человека, творимого языком и творящего язык. Иначе говоря, объявила новый – антропоцентрический – подход к изучению языка 

Лингвисты отмечают, что «последовательная актуализация разных подходов и направлений, смена парадигм в языкознании – закономерный и неизбежный процесс, который сопровождает поступательное развитие  научной мысли» [Ворожбитова 2005, с. 5].
Антропоцентрический подход к изучению языка, наблюдающийся на протяжении последних десятилетий во всех разделах языкознания, получил четкие контуры в новом разделе лингвистики – антрополингвистике. Её появление было провозглашено на международной конференции «Язык и культура» в Белостоке в 2004 году.
Определяя общий характер и основные черты новой научной дисциплины, ученые из разных стран, работающие в области терминоведения, сопоставительной и когнитивной лингвистики (среди которых следует назвать таких известных терминоведов, как С.В. Гринев-Гриневич, В.М. Лейчик, Г. Пихт) сформулировали ее цель, как воссоздание картины эволюции человеческого разума на основе ее отражения в соответствующей эволюции языка, прежде всего его лексики. По мнению языковедов, это даст «уникальную возможность всмотреться в сознание человека в процессе его зарождения и формирования, более точно определить наше место в окружающем мире а, возможно, и заглянуть в наше будущее» [Гринев-Гриневич и др. 2005, с. 11].
Следует сказать, что ко времени принятия «Белостокского манифеста» термин антрополингвистика уже использовался в языкознании: известна книга Д.Х. Гринберга “Anthropological Lingistics: An Introduction” [Greenberg 1968]. Следует отметить, что Д.Х. Гринберг сосредоточил свое внимание на исследованиях в области лингвистической типологии и лингвистических универсалий. Указывая, что рассматриваемые Д.Х. Гринбергом вопросы непосредственно не связаны с антрополингвистическими разделами языкознания, авторы «Белостокского манифеста», подчеркивают, что объектом исследования антрополингвистики должны явиться лексические системы различных языков, в первую очередь терминологии, поскольку в них наиболее отчетливо отражаются особенности процесса развития системы научных знаний  [Гринев-Гриневич и др. 2005, с. 11].

Очерчивая область возможных направлений антрополингвистического исследования, «отцы-основатели» новой дисциплины считают, что одним из них может стать «рассмотрение разноязычных терминологий как средств представления единой системы понятий» [Гринев-Гриневич и др. 2005, с. 12]. 

Именно в данном направлении антрополингвистики и выполнено настоящее сопоставительное исследование отраслевой железнодорожной терминологии в русском и английском языках. Очевидно, что сопоставительное исследование специальной лексики в типологически разных языках позволяет не только установить определенные закономерности в развитии системы научных знаний, но и выявить национальные особенности эволюции научного знания, которые остаются скрытыми  для проведения подобного анализа при их отдельном изучении. 

Прогресс науки связан не только с накоплением научных данных, но и с развитием логики научного мышления, а значит, и языка науки. Обращаясь к сопоставительному исследованию отраслевой терминологии в разносистемных языках с позиции антропоцентризма, мы опираемся, прежде всего, на когнитивный подход к языковым явлениям, последовательно развиваемый в исследованиях по когнитивной лингвистике.

Когнитивная лингвистика представляет собой «направление в лингвистике, изучающее и описывающее язык с точки зрения познавательных (когнитивных) механизмов, лежащих в основе мыслительной деятельности человека» [Нелюбин 2003, с. 65]. Большое внимание когнитивная лингвистика уделяет изучению психологической и прагматической направленности речи. Принципы и методология когнитологии в настоящее время используются во всех основных и прикладных отраслях языкознания. В России когнитивная лингвистика развивается благодаря деятельности таких ученых, как В.З. Демьянков, И.Г. Жирова,  Е.С. Кубрякова, В.М. Лейчик, В.А. Маслова, Л.Л. Нелюбин, В.Ф. Новодранова, Ю.Г. Панкрац, А.Д. Шмелев и мн. др.
Поскольку язык относится к когнитивным структурам, призванным объяснить процессы усвоения, переработки и передачи знания, одной из задач когнитивной лингвистики является изучение природы и типов взаимодействия знаний, используемых в процессе языковой коммуникации [Лапшина 1998, с. 3]. Значение слова рассматривается уже не просто как сеть внутренних отношений тех или иных элементов в языке, а в связи с процессом познания мира, с мыслительной деятельностью человека и с его познавательными возможностями [Гвишиани 1991, с. 139-144].
Вопрос о взаимоотношениях языка и внеязыкового знания имеет давнюю традицию семантических разысканий. Однако только в последнее время наиболее последовательно осуществляются попытки осмыслить отражение в языке национально-специфического видения мира на основе антропоцентрического и когнитивного подходов, т.е. ставится вопрос об объективации в лексике языка мыслительного содержания представлений о мире данного этноса.

Каждый язык членит объективную действительность особенным, присущим ему способом. Соответственно, в разных языках закрепляется своя специфическая картина мира. «Язык изначально задает своим носителям определенную картину мира, причем каждый язык – свою» [Вежбицкая 1996, с. 5].

Согласно определению Л.Л. Нелюбина, «Картина мира – некоторое целое знаний и представлений о мире, сформированное языком конкретного общества» [Нелюбин 2003, с. 74]. В настоящее время феномен “картины мира” является фундаментальным понятием, которое относится к человеку и его взаимоотношениям с миром, выражает «специфику человека и его бытия, взаимодействия с миром, важнейших условий его существования в мире» [Постовалова 1988, с. 11].
Изучению вопроса о том, как отражается образ мира в языке, каковы особенности национальной языковой картины мира, в современном языкознании отводится значительное место. Этот вопрос представлен в работах таких исследователей, как Ю.Д. Апресян [1986], В.И. Карасик [2004],  Ю.Н. Караулов [2006], О.А. Корнилов [1999, 2003], О.А. Радченко [2005], Е.В. Урысон [2004],  А.Д. Шмелев [2002]  и многих других.
Поскольку для настоящей работы наибольший интерес представляет использование когнитивного подхода в терминологии, важным представляется то, что «последние годы отмечены активным развитием нового направления терминологических исследований, получившего название «когнитивного». Оно связано с использованием когнитивно-дискурсивного подхода к профессиональному общению, с опорой на достижения корпусной лингвистики и других комплексных научно-прикладных дисциплин» [Лейчик, Шелов 2004, с. 47].

Объектом изучения с позиций когнитивного терминоведения становятся метеорологические термины [работы С.В. Гринева, М.А. Лазаревой], медицинские термины [работы Е.В. Бекишевой, С.Л. Мишлановой, В.Ф. Новодрановой и многих других], авиационные термины [работы М.Н. Бондарчук]. 

Когнитивное терминоведение «исходит из необходимости учета как прототипической категоризации концептов, реализованной в «наивной» языковой картине мира (что составляет требование «новой парадигмы» терминоведения), так и актуализации термина как знака «интеллектуально зрелого» и ясно очерченного понятия в сфере специальной коммуникации (что, в основном, было предметом исследования «старой парадигмы» терминологической теории и, особенно, нормативного терминоведения)» [Лейчик, Шелов 2004, с. 47].
Согласно энциклопедическому словарю “Общее терминоведение”, в основе когнитивного терминоведения «лежат разработанные в когнитологии понятия концепта / концептуализации, категории / категоризации, сценария / фрейма и др. При этом терминология рассматривается как результат когнитивной деятельности человека, как концептуальная информация, которая уже стала продуктом человеческой обработки и структурации знаний» [Татаринов 2006, с. 82].
В предпринятом нами исследовании русской и английской отраслевой терминологии во главу угла поставлен такой аспект когнитивных исследований, как выявление  на материале разносистемных языков общего и национально-обусловленного в эволюции мышления человека в профессиональной области деятельности.

Объектом исследования в настоящей работе выступает русская и английская (британская и американская) лексика в той ее части, которая номинирует понятия, связанные с железнодорожным транспортом.

Выбор железнодорожной терминологии в качестве объекта исследования является не случайным. Железнодорожный транспорт – это не просто одна из профессиональных областей деятельности человека. Появление  железнодорожного транспорта в первой половине XIX века во многом изменило ход развития цивилизации.

За свою почти 200-летнюю историю железнодорожный транспорт прошел большой и сложный путь эволюционного развития от первых паровых рельсовых линий до крупнейшей транспортной системы – высокоэффективной и надежной. 
Сложность объекта исследования заключается в том, что современный железнодорожный транспорт представляет собой отрасль, включающую ряд взаимозависимых подотраслей таких, как  управление процессом перевозок, строительство железных дорог, железнодорожная автоматика, телемеханика и связь, подвижной состав и тяга поездов, электрификация железных дорог. Иными словами, это сложный синтез наук, что, безусловно, находит отражение в составе данного профессионального языка.
Предметом настоящего исследования является сопоставительный анализ когнитивно-понятийного аппарата железнодорожной терминологии и особенностей его вербализации в условиях разных языков.
Актуальность избранной темы обусловлена усилением интереса к термину, во-первых, как средству вербализации научного понятия, и, во-вторых, как средству научного познания. 
Появление данной работы вызвано необходимостью изучения в сопоставительном плане когнитивных процессов, связанных с созданием и использованием термина в типологически разных языках – русском и английском. Языковое значение, как отмечает А. Вежбицкая, не только антропоцентрично, но и этноцентрично. Оно отражает общее свойство человеческой природы, с одной стороны, и ориентировано на данный этнос, с другой [Вежбицкая 1996, с. 5]. 

Известно, что английский язык (и в первую очередь – его лексика), испытывая в своем развитии сильнейшее влияние национального мышления, в настоящее время представлен несколькими территориальными вариантами, наиболее яркими из которых являются британский английский и американский английский. 
Актуальной представляется попытка сравнительного изучения английских терминов, сложившихся в разных железнодорожных традициях -  британской и американской. 
Указывая на необходимость знания различий между вариантами национального языка, особенно британским и американским, Л.Л. Нелюбин подчеркивает, что «Знание некоторых особенностей вариантных различий необходимо не только для получения правильного представления о соотношении между ними, но и практического овладения английским языком. Это важно как для преподавания языка, так и для перевода на язык, ибо наша речь (и учебники) часто содержит и британские и американские слова, т.е. определенную смесь этих двух вариантов. Даже коммерческие проспекты и пр. документы написаны и на британском и на американском вариантах. Но это еще ничего. Хуже, когда эти два варианта в одном произведении, в одном документе и лексически и стилистически смешиваются…. Есть случаи, когда соответствующие в одном варианте реалии, понятия отсутствуют в другом» [Нелюбин 2007-в., с. 55-56].

Полагаем, что сказанное в полной мере относится к языку для специальных целей, где выявление общего и вариантных различий в рамках одного национального языка (в данном случае – английского) представляется необходимым как в общем теоретическом плане, так и в целях оптимизации научного общения. 
Материалом исследования послужили имеющиеся британские, американские и отечественные лексикографические источники по железнодорожной терминологии, учебники и научные публикации на английском и русском языках по различным железнодорожным специальностям.
Практическая значимость проведенного исследования определяется потребностями в совершенствовании методов овладения языком для специальных целей как средством общения специалистов в области железнодорожного транспорта.
Результаты исследования могут быть использованы при подготовке словарей в области железнодорожного транспорта, в работе по систематизации, унификации и стандартизации терминологии.

Глава 1. 
Антропоцентризм как основное 
направление в современной лингвистике 

Все отрасли современной науки, в том числе и языкознание, частью которого является терминоведение, испытывают в настоящее время сильное влияние бурно развивающихся и требующих к себе особого внимания процессов глобализации, информационного обмена, интеграции.
Возросший объем обмена международной информацией, выраженной на разных языках, потребовал увеличения количества новых способов и новых средств ее передачи. В этой ситуации резко обозначились повышенные требования к переводу, а, следовательно, и к творческой деятельности переводчика, и к качеству переводных словарей, без которых профессиональная деятельность переводчика не возможна.
Переводчик (или языковая личность, владеющая двумя и более языками) все чаще вовлекается в сферы профессиональной коммуникации, связанной с сугубо специальной информацией, в основе которой лежит отраслевая терминология, имеющая ярко выраженный прагматический характер, поскольку адресована определенной части общества.

Функциональная разновидность общенародного языка, призванная служить коммуникативным средством общения людей, объединенных профессиональными знаниями, – язык для специальных целей – достаточно новое понятие, вводимое в обиход лингвистов.  Развитие современного языка для специальных целей (LSP) характеризуется процессами  взаимовлияния, взаимодействия и взаимопроникновения разноязычной лексики, не учитывать которые в настоящее время нельзя.
Интерес к изучению лексики, призванной обслуживать особые профессиональные сферы общения, неуклонно возрастает. Об этом может свидетельствовать тот факт, что за последние пять лет было защищено более двадцати докторских диссертаций, посвященных исследованию терминоведческих вопросов.
Один из актуальнейших вопросов современного языкознания – место терминологии и языка для специальных целей в системе национального языка – находится в центре внимания исследования Ю.В. Сложеникиной. “Терминология в лексической системе: функциональное варьирование” [Сложеникина 2006], которая утверждает, что «функциональный подход к описанию терминологических единиц учитывает дискурсивные условия их употребления, анализ реальной семантики терминов и их вариантов в научной речи» [Сложеникина 2006, с. 32].
В диссертации Е.И. Головановой  “Категория профессионального деятеля в динамическом пространстве языка (лингвокогнитивный анализ)” [Голованова 2004] исследуются вопросы, связанные не столько с самим понятием «термин», сколько с особенностями вербализации явления «профессиональная деятельность человека». В центре внимания автора находится «лишь один параметр целостного образа человека, а именно – человек как профессиональный деятель, как носитель профессиональных знаний, как профессиональная личность» [Голованова 2004, с. 3]. Лексика, призванная именовать человека по роду его профессии,  являясь по существу специальной (термины-наименования лиц по профессии) составляет значительную часть лексики  языка профессиональной коммуникации, который, по мнению автора, представляет систему автономную, хотя и не искусственно обособленную в рамках естественного (этнического языка) [Голованова  2004, с. 13].

Вопросу о статусе особых единиц языка для специальных целей – фразеологических оборотов – посвящена докторская диссертация Е.А. Никулиной “Терминологизмы как результат взаимодействия и взаимовлияния терминологии и фразеологии современного английского языка”  [Никулина. 2005]. Автор вводит новое понятие «терминологизм», которым номинируются единицы, «обладающие терминологическим и фразеологическим значениями одновременно и фигурирующие в современном английском языке как термины и фразеологизмы» [Никулина  2005, с. 4].
Следует отметить, что исследователи изучают общие вопросы терминоведения, обращаясь к конкретным терминологиям, относящимся к конкретным отраслям знания. Так,  на  базе экономической терминологии О.А. Зяблова анализирует подходы в изучении языка для специальных целей [Зяблова 2005];  русская географическая терминология явилась предметом изучения у Н.В. Лабунец  [Лабунец  2007];  анализ когнитивных явлений на базе медицинской терминологии произведен в работе Е.В. Бекишевой  “Формы языковой репрезентации гносеологических категорий в клинической терминологии” [Бекишева 2007]; особенности функционирования термина в медицинском дискурсе рассматриваются в диссертации С.Л. Мишлановой “Термин в медицинском дискурсе (образование, функционирование, развитие)” [Мишланова 2003]. 

Многовековая история лингвистики дает нам сведения о том, как менялись методики анализа языка как объекта исследования. Достаточно длительное время в центре внимания исследователей находился сам язык: история его появления, история его развития, выявление его родственных связей с другими языками, анализ  причин его изменений во времени т.д. Следует отметить и то, что в XIX веке изменилось направление исследования языка: внимание исследователей сосредоточилось на слове: изучается его форма, его значение, его семантические связи, особенности его функционирования в речевом потоке.

В XX веке внимание многих исследователей сосредоточено на тех словах, которые призваны именовать особые профессиональные понятия, что положило начало развитию терминоведения, в центре внимания которого находится язык для специальных целей.
В конце XX века язык изучается с позиции носителя языка – человека. Изучаются вопросы, связанные с ощущениями человека, вынужденного жить в условиях того или иного языка, анализируются процессы мыслительной деятельности человека, отражающиеся в языке. Все чаще становится востребованным понятие «языковая картина мира».

1.1. Языковая картина мира как способ отражения национального мышления

Окружающая человека действительность преобразуется мышлением в систему образов, представленных как картина мира. Мысленные образы облекаются языком, поэтому, согласно определению Л.Л. Нелюбина,  «Картина мира – некоторое целое знаний и представлений о мире, сформированное языком конкретного общества» [Нелюбин 2003, с. 74]. 

Рассматриваемое понятие является предметом изучения многих отраслей научного знания. Так, в философии картиной мира принято называть «совокупность предметного содержания, которым обладает человек» [Ясперс 1994, с. 460] и выделять чувственно-пространственную картину мира и духовно-культурную.

Согласно Т.В. Цивьян, картина мира (модель мира) определяется как «сокращенное и упрощенное отображение всей суммы представлений о мире в данной традиции, взятых в их системном и операционном аспекте» [Цивьян 2005, с. 5].

По мнению О.А. Корнилова, «в лингвистической литературе статус понятия «научная картина мира» (в дальнейшем – НКМ), как правило, не дискутируется. Рассуждения о том, что следует понимать под термином «картина мира», относятся целиком к ЯКМ национального языка» [Корнилов 2003, с. 4-5].

Несомненным является то, что языковой картиной мира называются отраженные в категориях (отчасти и в формах) языка представления данного языкового коллектива о строении, элементах и процессах действительности, осуществляемое средствами языковой номинации целостное изображение человека, его внутреннего мира, окружающего мира и природы. Антропоцентричность картины мира, таким образом, выражается в ее ориентации на человека.
Вопросу о том, как отражается образ мира в языке, или особенностям национальной языковой картине мира, в современном языкознании отводится значительное место. Этот вопрос представлен в работах таких исследователей, как Ю.Д. Апресян [1986], Ю.Н. Караулов [2006], О.А. Корнилов [1999, 2003], О.А. Радченко [2005], и многих других.
Наиболее интересным с позиций нашего исследования является мнение О.А. Корнилова, считающего, что научной картиной мира (НКМ) именуется «вся совокупность научных знаний о мире, выработанная всеми частными науками на данном этапе развития человеческого общества» [Корнилов 2003, с. 9].

Далее автор указывает, что «Имея единый для всех народов содержательный инвариант, НКМ получает в каждом национальном языке национальную форму выражения посредством формирования национальных терминологий на родном языке носителей данного языка» [Корнилов  2003, с. 11]. Согласно О.А. Корнилову, национальная научная картина мира (ННКМ)  - это «инвариант научного знания о мире в языковой оболочке конкретного национального языка, т. е. НКМ, запечатленная в терминосистемах (языке науки) того или иного национального языка» [Корнилов, 2003, с. 112] (выделено О.А. Корниловым).
В связи с проводимым нами исследованием отраслевой терминологии представляется необходимым введение таких понятий, как «профессиональная картина мира» и «профессиональная языковая картина мира». Хотя словосочетание «профессиональная языковая картина мира» в последнее время достаточно активно используется языковедами, оно не получило четкого определения в лингвистической литературе.

Постараемся перевести понятия «профессиональная картина мира» и «профессиональная языковая картина мира» в категорию научных терминов. При этом мы опираемся на предложенные О.А. Корниловым дефиниции НКМ и ННКМ. 

Очевидно, что, если научная картина мира представляет собой всю совокупность научных знаний о мире, выработанную всеми частными науками, то профессиональная картина мира – это фрагмент научной картины мира. Являясь результатом познавательной деятельности человека в определенной отрасли знания, профессиональная картина мира является своего рода «информационной кладовой» научных знаний в данной специальной сфере. 

Таким образом, в нашем понимании  профессиональная картина  мира – это содержательный инвариант научного знания в определенной специальной области деятельности человека. Профессиональная картина мира  универсальна, поскольку объективны сами научные знания.

Профессиональная картина мира, эксплицированная средствами национального языка, - это профессиональная языковая картина мира, отражение в языке понятий, связанных с определенной отраслью знания. Профессиональное знание, как и любое знание, формируется и аккумулируется только в процессе мыслительной и речевой познавательной деятельности человека.  Именно с помощью языка осуществляется получение, оформление и закрепление профессиональных знаний.
Исходя из сказанного,  профессиональная языковая картина мира определяется нами как национальная форма выражения единого содержательного инварианта профессионального знания.
Ядром языковых единиц, составляющих профессиональную языковую картину мира, является терминология данной отрасли знания. Очевидно, что в профессиональную языковую картину мира входит и номенклатура. Однако язык в профессиональной языковой картине мира представлен не только терминами и номенклатурными единицами, но и теми единицами, которые используются всеми работниками, вступающими в профессиональную коммуникацию, включая и простых рабочих. Поэтому язык для специальных целей, обслуживающий профессиональную языковую картину мира, включает в свой состав и те средства, которые обычно лингвистами исключаются из ЯСЦ, это профессионализмы и профессиональные жаргоны [Чернышова 2009, с. 253].
Исследуя языковую картину медицины, В.Ф. Новодранова высказывает  близкую точку зрения на состав её языковых единиц: «Языковые единицы, составляющие языковую картину медицины, неоднородны. Кроме терминов в неё входят номенклатурные единицы, профессионализмы, а также нетерминологическая лексика, которая объективирует обыденные и фоновые знания» [Новодранова 2009, с. 272].

Следовательно, профессиональная языковая картина мира – это одновременно продукт научного осмысления научных понятий, принадлежащих определенной отрасли знания, и продукт обыденного мышления как результат профессионального осмысления данных научных понятий языковой личностью.

1.2. Соотношение понятий «языковая личность» и «отраслевая терминология»

Понятие «языковая личность» связано с индивидуальными особенностями использования языковых средств как родного языка, так и иностранного языка, если человек осуществляет общение на иностранном языке.

Современное языкознание, охваченное идеей антропоцентризма, придает понятию «языковая личность» большое значение. Как переводчик в сфере профессиональной коммуникации языковая личность должна владеть научной картиной мира своего родного языка и научной картиной мира переводимого языка.

Перевод как деятельность всегда субъективен и зависит от особенностей языковой личности. Особенно субъективизм языковой личности проявляется там, где эквивалентность иноязычных лексем размыта синонимией, которая может быть представлена как односторонняя (наблюдающаяся в одном из участвующих в процессе перевода языков), так и обоюдосторонняя (присутствующая одновременно в обоих языках-участниках переводческого процесса). Выбор одного из синонимов зависит не столько от контекста, сколько от особенностей характера языковой личности, от особенностей знания языка, от наличия или отсутствия того или иного специального словаря  и т.д.

Языковая личность, работая с отраслевой терминологией, представленной в двух языках, одновременно присутствует в двух научных языковых картинах мира, вольно или невольно сравнивая родную научную языковую картину с чужой, поскольку отраслевая терминология – часть национальной языковой картины мира.

Для нашего исследования важным представляется не просто понятие  «языковая личность», но языковая личность, обладающая определенным набором профессиональных сведений в той или иной отрасли научного знания. Справедливое утверждение Т.Г. Поповой о том, что «как языковая личность, человек обладает индивидуальным когнитивным пространством, т.е. определенным образом структурированной совокупностью знаний и представлений» [Попова 2003, с. 39], для нашего исследования следует расширить таким образом, чтобы указать на «профессиональное когнитивное пространство», которым обладает профессиональная языковая личность.

Профессиональная языковая личность оперирует знаниями, структурированными в научной языковой картине мира.

Сделав краткий аналитический обзор высказываний исследователей о научной картине мира, О.А. Корнилов дает созданное на базе уже известных определений свое: «Научной картиной мира (НКМ) мы будем именовать именно всю совокупность научных знаний о мире, выработанную всеми частными науками на данном этапе развития человеческого общества» [Корнилов  1999, с. 9].

Автор считает, что научная картина мира – явление постоянно меняющееся: «НКМ постоянно эволюционирует. Первоначально возникнув в результате стремления людей создать в своем сознании и воображении определенную модель природы, она различна на каждом этапе развития человечества, изменяется по мере накопления новых знаний и изменения представления об окружающем мире, т.е. НКМ эволюционирует по мере познания мира. НКМ можно считать парадигмой миропонимания. Смена парадигм означает коренное изменение представлений о мире, т.е. научную революцию. Современная НКМ всего лишь определенная ступень в познании человеком мира и закономерностей» [Корнилов 1999, с. 11].
Представляется важным подчеркнуть, что О.А. Корнилов, указывая на функции языка и подчеркивая важность функции фиксации и хранения всего комплекса знаний и представлений данного языкового сообщества о мире, предлагает «говорить о множественности языковых картин мира: о научной языковой картине мира, о языковой картине мира национального языка, о языковой картине мира отдельного человека» [Корнилов 1999, с. 4].
О.А. Корнилов утверждает, что «роль объективной картины мира выполняет НКМ, которая действительно объективна, но она не имеет отношения к какому-либо языку. НКМ – плод познавательной деятельности человечества, отражающей сегодняшнее знание общества о мире» [Корнилов 1999, с. 15]. Автор говорит о том, что «ЯКМ – напротив, всегда субъективна» [там же]. Она «фиксирует восприятие, осмысление и понимание мира конкретным этносом не на современном этапе первичного, наивного, донаучного познания мира. Из поколения в поколение дети, принадлежащие разным языковым сообществам, сначала познают мир специфическим языковым сознанием своего этноса (т.е. наивно, ненаучно, с «точки зрения» своего языка), а лишь затем в процессе жизни в той или иной мере познают фрагменты научного знания о мире, именно фрагменты, ибо  целиком НКМ в своем сознании не может хранить ни один человек. НКМ – это глобальная информационная кладовая научных знаний, а вовсе не эталон, к которому должны стремиться ЯКМ всех языков» [Корнилов 1999, с. 15]. Автор цитируемой работы убедительно доказывает, что каждый конкретный язык своим словарем представляет свою языковую картину мира,  имеющую свою национальную специфику [Корнилов 1999, с. 75-291]. Возможным представляется расширение мысли автора о том, что «Знание  ЯКМ (языковой картины мира)  другого языка  – это необходимый фундамент, база для любых культурологических изысканий» [там же, с. 79], до «в том числе и  сопоставительно-терминоведческих исследований».

Анализируя соотношение понятий «языковая картина мира» и «концептуальная картина мира», Т.Г. Попова отмечает, что «концептуальная картина мира, отраженная в голове человека, представляет собой весьма сложное явление. Она чрезвычайно вариативна и изменчива. Вместе с тем в ней есть элементы общности, которые обеспечивают взаимопонимание людей» [Попова  2003, с. 55].

Антропоцентризм, которым пронизаны понятия «языковая картина мира» и «языковая личность», становится ведущим в современном языкознании.
1.3. Антрополингвистический подход к изучению лексических единиц как актуальное направление современных исследований

В современном языкознании сложилось представление о том, что историческое исследование научного знания указывает на непрерывность  его развития. «Где бы и в какой бы форме ни проявлялась эта научная непрерывность, можно видеть, что всякая вновь возникающая научная концепция, школа, направление, научная традиция формируется в ее настоящем виде как результат творческого исследования нового фактического материала и критической переоценки и переосмысления прежних достижений. Важно иметь в виду, что каждое данное состояние в развитии научных знаний есть лишь фаза поступательного движения науки. В образующейся научной непрерывности те или иные научные идеи, школы и течения не представляют собой обособленного явления. Уходя  своими корнями в более древние традиции, они часто переплетаются с другими современными им  идеями, школами и течениями и, синтезируя в себе разные достижения, дают жизнь новым традициям. Так, почти во всех современных концепциях мы находим отчетливые следы влияния идей авторов прошлых веков» [Амирова  и др. 1975, с. 17].

Языкознание начала XXI века смещает акцент своего внимания в изучении языка с самого языка на человека в языке, принимая позицию языка как связующего звена между психической и общественно-культурной жизнью. 

Когнитивная лингвистика изучает язык с позиции определения роли человеческого сознания, мышления. «В общетеоретическом плане когнитивный анализ языковой семантики неминуемо ставит исследователя перед проблемами взаимодействия языка и мышления. Разработанная в XIX веке В. Гумбольдтом концепция языка, положившая начало лингвистическому психологизму, ознаменовала собой качественно новый этап в развитии лингвистической науки. Еще в прошлом веке были сделаны выводы о том, что развитие мышления и языка происходит одновременно с эволюцией человека и развитие одного невозможно без участия и развития другого» [Лапшина 1998, с. 4-5].
В истории языкознания, насчитывающей более двух десятков веков,  центральное место в теоретических работах занимает исследование явлений, связанных с лексическими единицами, центральной из которых является слово. В зависимости от позиции исследователей по отношению к предмету исследования выделяются разные подходы, основанные на разных принципах анализа, и как результат – различие или сходства лингвистов во взглядах. Объединения исследователей в истории лингвистики отмечаются как лингвистические направления, школы, парадигмы.
1.3.1. Термин «парадигма» в языкознании

В современном языкознании все прочнее закрепляется слово «парадигма», использующееся для обозначения  особенностей определенного направления в исследовании. 

Вышедшая в 1970 году в Чикаго книга Томаса Куна “The Structure of Scientific Revolutions” [Kuhn T. 1962] (в русском переводе: Кун Т. “Структура научных революций” 2002)   спровоцировала  популярность  употребления термина парадигма, научная парадигма в значении «лингвистическая теория», «лингвистическое направление», «лингвистическая школа» и подобных, употреблявшихся ранее для описания особенностей той или иной методики анализа языка.

Но лингвистам известно и другое значение данного термина и привычно его использование в грамматике (падежная парадигма,  парадигма числа, парадигма рода,  парадигма  времени глагола и т.д.). Интересной в этом смысле является работа В.З. Демьянкова “Парадигма с человеческим лицом: человек и его язык” [Демьянков 2006], в которой автор осуществил попытку анализа использования слова «парадигма» в европейской науке, в том числе и в русском языкознании. Автор пишет: «Однако возникает вопрос: что же такое парадигма, чем она отличается от теории и школы?» [Демьянков 2006, с. 391]. Отвечая на поставленный вопрос,  В.З. Демьянков дает обзор истории существования данного слова в научном языке и  анализ способностей данного слова служить обозначением определенных понятий. Справедливыми представляются слова о том, что  «Парадигма» – концепт, востребованный философией науки сравнительно недавно. До начала XX в. «парадигма» была «дремлющим концептом»  этой области. Только в XX в. термин этот начали интенсивно употреблять, размышляя о том, как упорядочивать знания о научных результатах и как соотносить знания одного и того же предмета, полученные разными науками. Активное использование термина научная парадигма стало одним из первых проявлений антропоцентричной философии науки» [Демьянков 2006, с. 391].
Как результат подробнейшего и полного описания значения термина «парадигма», анализа особенностей его происхождения и употребления в разных языках и разных науках, В.З. Демьянков в Заключении указывает, что «2. В речи о теории в фокусе внимания находится объект теоретического объяснения. А употребляя термин парадигма,  имеют в виду, прежде всего, человеческий фактор теоретических объяснений. 3. Парадигмой теории языка может быть названа целая система взглядов (вспомним испанский узус) в совокупности с набором показательных примеров (то, что иначе называют образцом, примером для подражания или «моделью») решения конкретных задач – описания и объяснения языковых явлений (вспомним итальянское esempi e paradigmi). … 4. Парадигма – своеобразная накопительная система: исследователи, работающие в ее рамках, добавляют все новые и новые «единицы хранения», образцы и технические приемы (схемы) решения задач. … История теорий языка показывает, что лингвистика – одна из наиболее эклектичных дисциплин, поскольку появление новой теории, новых идей не вызывает крушения и радикального пересмотра старых данных. Это означает неизбежность многопарадигмальности теоретического языкознания» [Демьянков 2006, с. 410-411].
Наиболее часты случаи употребления термина «парадигма» в работах,  посвященных рассмотрению проблемных вопросов когнитивной лингвистики, истории языкознания, лингвокультурологии. Так, Н.Ф. Алефиренко, на базе  определения («научная парадигма – это господствующая на каждом этапе истории лингвистических учений система воззрений на язык, определяющая предмет и принципы лингвистического исследования в соответствии с культурно-историческим и философским контекстом эпохи») выделяет четыре парадигмы: лингвистический компаративизм, системно-структурная парадигма, коммуникативно-прагматическая парадигма и дискурсивно-когнитивная парадигма [Алефиренко 2005, с. 18-19].

Автор работы “Наука о языке: парадигмы лингвистического знания” Л.А. Манерко, проводя анализ выделяемых в лингвистике парадигм, указывает, что Э.А. Макаев называет четыре парадигмы («незавершенная парадигма Ф. Боппа, Р. Раска, Я. Грима, А.Х. Востокова», «сравнительное языкознание в концепции А. Шлейхера является завершенной парадигмой», «завершенная младограмматическая парадигма», «незавершенная парадигма сравнительного языкознания») [Манерко 2006, с. 46-47].

В современном языкознании, по мнению Л.А. Манерко, «следует признать существование (постепенно и/или параллельно)  следующих парадигм лингвистического знания:

·  сравнительно-исторической (она иногда называется «классической» или санскрито-греко-латинской парадигмой, но она представлена современными течениями компаративистики);
·  структурной (системно-структурной, традиционной, формальной парадигмой лингвистического знания);
·  генеративной (появившейся в Америке, но оказавшей влияние на многие школы зарубежных стран, но не коснувшейся отечественной науки о языке);
·  и наконец, когнитивно-дискурсивной (когнитивно-функциональной, когнитивно-коммуникативной в терминологии Е.С. Кубряковой и ее последователей, или антропоцентрической (неофункциональной, интерпретационной) парадигмы» [Манерко 2006, с. 52-53].
Согласно В.А. Масловой, в истории языкознания выделяются три научные парадигмы – сравнительно-историческая, системно-структурная и антропоцентрическая [Маслова 2001, с. 5].
Следовательно, следует согласиться с тем, что термин парадигма в современном языкознании используется в значении, синонимичном значению термина лингвистическое направление и все чаще используется вместо последнего.

Используя высказывание В.З. Демьянкова («Парадигма – что-то вроде почетного звания для теории или научного направления, упоминаемое при констатации успехов, достигнутых разработчиками этой теории» [Демьянков 2006, с. 410], подчеркнем важность антропоцентрической парадигмы.

1.3.2. Антропоцентрическая парадигма: ее основные признаки

Антропоцентризм (или антропоцентрическая парадигма)  признается ведущим направлением в современном  языкознании большинством языковедов, поскольку не трудно заметить, что антропоцентрическая (или когнитивно-дискурсивная) парадигма выделяется практически всеми современными исследователями. Так, Т.Г. Попова отмечает, что «ключевым для понимания сути современного направления лингвистических исследований можно считать познание человека через язык. Таким образом, главным для науки о языке становится активизация антропологического подхода к изучению языковой семантики, предполагающего учет человеческого фактора в лингвистике, необходимость соотнесения анализа языковой системы с анализом концептуальных систем, закрепляющих познавательный опыт носителей языка» [Попова 2003, с. 10].
По мнению Л.А. Манерко, «понятие антропоцентрической парадигмы связывается с человеком, с раскрытием его сущности, его роли и участия его сознания, так как antropos  в переводе с греческого «человек», а латинское centrum – «центр», то есть данная парадигма ориентирована на человека, раскрытие человеческого фактора  в языке» [Манерко 2006, с. 53].
Антропоцентризм как направление охватило своим влиянием не только общелингвистические исследования, но и терминоведение. Так,  терминовед С.Л. Мишланова пишет: «Утверждение в терминоведении (как и во всей современной лингвистике) принципа антропоцентризма обусловило необходимость рассмотрения терминологических процессов во взаимосвязи с человеком, с его деятельностью и мышлением, что повлекло за собой расширение объекта исследования и потребовало применения новой методологии» [Мишланова  2002, с. 3].
Антропоцентрический подход к изучению языка, наблюдающийся на протяжении последних десятилетий во всех разделах языкознания, наиболее четкие контуры получил в новом разделе лингвистики – антрополингвистике.
1.3.3. Антрополингвистика как новая лингвистическая дисциплина

Определяя общий характер и основные черты новой научной дисциплины, авторы [С.В. Гринев-Гриневич, Э.А. Сорокина, Т.Г. Скопюк] считают  необходимым сформулировать ее цель, объект, предмет и методы исследования, исходные положения, основные проблемы и направления исследований, определяющие ее разделы, таким образом: «В качестве основной цели антрополингвистики мы можем рассматривать воссоздание картины эволюции человеческого разума на основе ее отражения в соответствующей эволюции языка (прежде всего его лексики). Можно предположить, что это даст нам уникальную возможность всмотреться в сознание человека в процессе его зарождения и формирования, более точно определить наше место в окружающем мире а, возможно, и заглянуть в наше будущее.
Объектом исследования являются лексические системы различных языков, в первую очередь терминологии. Предметом исследования являются общие черты исторического развития терминологий разных языков, поскольку в них наиболее отчетливо отражаются особенности процесса развития системы научных знаний» [Гринев-Гриневич и др. 2005, с. 11].
К основным проблемным вопросам антрополингвистики авторы цитируемой работы относят такие, которые «определяются характером мышления человека на различных этапах эволюции человеческого сознания, отражающихся в языке. В соответствии с этим выделение основных направлений исследований и разделов антрополингвистики обусловлено основными этапами эволюции мышления человека» [Гринев-Гриневич и др. 2005, с. 12].
Согласно мнению авторов, «место антрополингвистики среди других наук может быть определено близостью смежных наук, перечисленных в Белостокском Манифесте, а именно гносеологии, эпистемологии, логики, семиотики, биологии, антропологии, археологии, науковедения, истории науки и техники, теории искусственного интеллекта, возрастной психологии, педагогической психологии, когнитивной психологии, этнолингвистики, когнитивной лингвистики и культурологии» [там же, с. 12-13].
Хотелось бы подчеркнуть, что в рассматриваемом исследовании, при определении предмета исследования антрополингвистики (предмет исследования  – «общие черты  исторического развития терминологий разных языков, поскольку в них наиболее отчетливо отражаются особенности процесса развития системы научных знаний» [Гринев-Гриневич и др.  2005, с. 11]) авторы указывают на возможность «рассмотрения разноязычных терминологий как средств представления единой системы понятий» [там же с. 12].
Центральное место в антрополингвистике занимает вопрос о соответствии языковых единиц  выделяемым в истории накопленного знания  периодам. Так, согласно концепции С.В. Гринева,  в формировании всеобщего знания, накопленного историей человеческого общества, можно выделить три условные периода: наивный период, ремесленный период, научный период [Гринев  2002, с. 11-22].

Поскольку «язык понимается как условие для осуществления мышления и как средство, позволяющее хранить и передавать мысли, уже сформулированные в процессе мышления» [Нелюбин 2005, с. 24], каждому из обозначенных периодов в истории развития языка свойственен свой особый тип мышления.

Выделяя и обозначая каждый период, С.В. Гринев выделяет три типа мышления: наивный тип мышления, свойственный человеку в наивный период развития языка; донаучный тип мышления, характерный для ремесленного периода развития языка; научный тип мышления наблюдается на этапе, обозначенном как  научный период развития языка [Гринев  2002, с. 11-22]. 

Согласно мнению С.В. Гринева, каждый период имеет свои характерные признаки: 

·  древний, или наивный, период в развитии языка  отличается наивным представлением человека об окружающем его мире,  словарный запас отличается малым количеством лексем. В исторических словарях представлены фонетические и орфографические варианты наименований  одного и того же понятия;
·  ремесленный (или донаучный период) этап в развитии языка характеризуется появлением донаучной специализации значений лексических единиц. Появление новых ремесел и созданных ремесленниками продуктов своего труда требует новых уже специальных наименований;
·  научный этап в развитии языка связан с выделением особых лексических единиц – терминов [Гринев 2002, с.11-22].
Согласно мнению Э.А. Сорокиной, выделение определенных этапов в развитии самого языка и в истории развития смыслового объема лексической единицы связано с определенным типом мышления человека, позволяющим проводить специализацию значений. По-видимому, можно выделить наивную специализацию слова (неосознанную) и осознанную специализацию. Наивная специализация значения слова соотносится с древним (или наивным – по терминологии С.В. Гринева) периодом развития языка и выражается в первичной категоризации, связанной с попытками зафиксировать в языке (номинировать) объекты окружающего мира. К явлениям осознанной специализации значения слова Э.А. Сорокина относит мыслительные процессы, связанные с выделением видовых понятий и попытками их обозначения [Сорокина 2007, с. 92].

Для нашего исследования, связанного с терминографией, важно определить степень антропоцентричности терминографических исследований. Поскольку составление словаря – работа, требующая совместных действий лингвиста-терминоведа и специалиста-терминолога, считаем, что антропоцентризм в терминографии – явление основополагающее, определяющее как специфику словаря, так и его основные параметры.

Причиной появления того или иного отраслевого словаря является  потребность общества в подобном произведении, или, по словам И.С. Кудашева, «социальный заказ, выраженный в количественных и/или качественных показателях» [Кудашев 2007, с. 93].

Следовательно, человеческий фактор уже присутствует у самого истока терминографического описания отраслевого материала. Во-вторых, немаловажным является и личность (или личности) лексикографов, работающих с данным отраслевым материалом. «При проектировании словарей, ориентированных на человека, – пишет И.С. Кудашев, – необходимо учитывать и некоторые неинформационные  потребности – в частности, эргономическую, экономическую и эстетическую» [Кудашев 2007, с. 121].
Все изложенное позволяет констатировать наличие антропоцентризма в терминографической деятельности.
Резюмируя изложенное, мы можем говорить о том, что антропоцентризм, охвативший все отрасли языкознания, в терминографии проявляется в виде следующих факторов:

1. Предметом исследования являются термины – особые лексические единицы, своей буквенно-звуковой оболочкой закрепившие в языке результаты когнитивной деятельности мышления;

2. Термины как языковые знаки, принадлежащие национальному языку, являются средством познания окружающего мира;

3. Термины отражают научный тип мышления, являются знаками фиксации результатов научной деятельности мышления;

4. Составление словаря – явление социальное, отражающее запросы общества в той или иной научной информации;

5. Антропоцентризм в терминографии – явление основополагающее.

Терминографические источники представляют собой списки лексических единиц, являющихся обязательным компонентом средств языка для специальных целей (или ЯСЦ).

1.4. Понятие «язык для специальных целей»– одна из функциональных разновидностей языка

Терминоведение изучает одну из подсистем литературного языка, обслуживающую речевую практику людей в научной и производственно-технической сфере, имеющую письменную и устную формы [Сложеникина 2003, с. 5]. Эта подсистема литературного языка имеет множество обозначений: научный стиль, научно-технический стиль, производственный стиль, производственный язык, профессиональный язык, технический язык и т.д. В последние годы все активнее используется термин «язык для специальных целей» (ЯСЦ).

Активно используемое лингвистами, в том числе и терминоведами,  понятие ЯСЦ имеет свою историю.

1.4.1. Краткая история понятия «язык для специальных целей»

Вопрос о средствах международного научного общения  актуальным и наиболее злободневным стал в середине  XX века, когда обмен научной и научно-технической информацией охватил практически все страны. Следует согласиться со словами Н.Б. Гвишиани, указывающей, что «проблема передачи научной информации значительно осложняется, когда ученые, представляющие ту или иную область знания, пользуются в процессе общения разными национальными языками. В этой связи возникает необходимость адекватной транспозиции терминологических единиц из одной системы специальной лексики в другую» [Гвишиани 1986, с. 218]. Н.Б. Гвишиани отмечает, что «даже тогда, когда в качестве основного средства международного научного общения используется один какой-нибудь язык (например, английский), положение остается чрезвычайно сложным» [там же,  218].

История терминоведения отмечает, что за несколько десятков лет существования подсистема языка, обслуживающая сферу профессиональной коммуникации, имела множество наименований как в советском терминоведении, так и в зарубежном. Некоторое время в каждой стране существовало свое обозначение данной подсистемы языка. Так, согласно сведениям К.Я. Авербуха [Авербух 2004, с. 16], в немецкоязычных странах использовалось название Fachsprachen,  в англоязычных – Languages for special (specific) purposes, во франкоязычных странах  использовались названия для каждой отрасли: France medicale,  France chemie и так далее.

Согласно мнению Н.Б. Гвишиани, «растущие потребности международного научного общения, порождаемые все большей дифференциацией научного знания, обусловили необходимое и вполне естественное признание понятия «язык для специальных целей»  («language for specific purposes») в отличие от «языка вообще»  («language in general») учеными разных стран. Первый европейский симпозиум по вопросам «языка для специальных целей» – т.е. языка, используемого в различных сферах человеческой деятельности, таких, как медицина, право, образование и т.д., был созван в Вене в 1977 г.» [Гвишиани 1986, с. 218].
Первоначально данный термин был закреплен за одним из вариантов английского языка, обслуживающего международное  научное общение, проблемам которого был посвящен ряд конференций по преподаванию английского как иностранного. Отмечается повышенный интерес к приемам и методам обучения языку для специальных целей, разрабатывается методика преподавания английского как языка для специальных целей. Не случайным, очевидно, следует считать появление монографии, посвященной рассмотрению особенностей ЯСЦ  (Комарова А.И. “Язык для специальных целей (LSP): теория и метод” [1996]), в которой в качестве предмета исследования  выступает функциональная разновидность английского языка. Вопросам методологии ЯСЦ посвящена и монография Н.Б. Гвишиани “Язык научного общения (вопросы методологии)” [Гвишиани 1986].
По мнению К.Я. Авербуха, закреплению термина LSP (Languages for special (specific) purposes) способствовало широкое распространение английского языка, приведшее к тому, что международные конференции по терминоведению объявляют все чаще рабочим языком – английский язык. 

Но постепенно термином «язык для специальных целей» стали пользоваться не только в применении к средству международного научного общения.

Так сложилась история развития подсистемы общеупотребительного языка – языка  для специальных целей – в русском языкознании, что и в настоящее время, когда все чаще используется термин язык для специальных целей  (в сокращенном варианте: ЯСЦ), до сих пор во многих научных исследованиях используются и такие наименования, как: научная речь, стиль научного изложения, научный стиль, профессиональный язык, специальный язык, научно-технический стиль, научно-технический язык, научный язык и множество других.
Как в русском, так и в зарубежном языкознании имеется большое количество публикаций, в которых и в настоящее время поднимаются вопросы о правомерности выбранного наименования и о том, какие взаимоотношения имеют язык для специальных целей и национальный литературный язык.
К числу наиболее фундаментальных исследований в области специфики языка для специальных целей (далее – ЯСЦ) следует отнести уже упоминавшуюся работу А.И. Комаровой, в которой дано следующее определение: язык для специальных целей – «особая разновидность языка, обладающая выраженными категориальными – понятийными и языковыми – свойствами» [Комарова 1996, с. 12]; «Язык для специальных целей представляет собой специфическую разновидность «языка в целом», которая используется при общении на ту или иную специальную тему» [там же, с. 12].

Выделение в составе национальных языков  особой разновидности языка – языка для специальных целей – стало традиционным, однако общепризнанного определения ЯСЦ до сих пор нет.
Для нашего исследования, проводимого с позиции антропоцентризма,  интересным представляется определение ЯСЦ, данное И.С. Кудашевым:  язык для специальных целей – это «совокупность естественных или естественно-искусственных языковых средств, использующаяся в какой-либо области знаний и/или деятельности главным образом для передачи предметной информации и отражающая понятийный аппарат, не являющийся достоянием большинства носителей данного национального языка» [Кудашев 2007, с. 74]. 

Автор приведенного текста считает ЯСЦ достоянием лишь определенной части говорящих на национальном языке.  Он отмечает, что в национальном языке может быть в наличии несколько ЯСЦ, различающихся принадлежностью определенной профессиональной отрасли, поэтому при проектировании словаря необходимо установить границы описываемого ЯСЦ [Кудашев 2007, с. 86].

Будучи одной из разновидностей языка, язык для специальных целей обладает способностью выполнять такие функции:
1.  коммуникативная функция, проявляющаяся в передаче информации;

2.  когнитивная функция, проявляющаяся в способности человека к познанию окружающей действительности при помощи языка и овладению общественно-историческим опытом;
3.  информативная функция, проявляющаяся в способности хранить и передавать накопленный  человечеством опыт.

Развитие современного языка для специальных целей (LSP) характеризуется процессами взаимовлияния, взаимодействия и взаимопроникновения разноязычной лексики, не учитывать которые в настоящее время нельзя. Поэтому лексическая система ЯСЦ и ее компоненты – лексические средства – имеют особые специфические отличительные черты, проблеме выделения и описания которых посвящены десятки, если не сотни исследований.

1.4.2.  Лексический состав языка для специальных целей

Поскольку язык для специальных целей – это прежде всего язык, он должен обладать определенной лексикой. Центральной единицей языка является слово, интерес к изучению которого не ослабевает. По поводу лексических единиц, принадлежащих определенному ЯСЦ,  в настоящее время у исследователей нет единого мнения, а потому нет и общепринятой классификации лексических средств, общепринятой их характеристики и их типологии.

Можно привести десятки определений, какими сопровождается понятие «термин» в энциклопедиях, словарях, научной литературе. Еще в 1977 году В.П. Даниленко привела в своей работе более 20 определений, собранных ею по лексикографическим источникам и научным трудам, объясняющим, что такое термин [см.: Даниленко 1977, с. 83-87]. Естественно предположить, что за тридцать прошедших с тех пор лет  количество дефиниций, которыми определяется понятие «термин»  значительно выросло.

Но даже у лингвистов иногда возникают трудности с определением понятия «термин». По наблюдениям Р. Бононо, для переводчиков терминология – это «слова, которых я не знаю»,  слова, которых нет в словаре или последний (профессиональный) жаргон  (Bonono 2000: 648) [цит. по: Кудашев 2007, с. 94].
В настоящее время все чаще используется термин «специальная лексика», но что за ним стоит?  И есть ли «неспециальная лексика»? Вся ли специальная лексика – это термины?  И если нет, то что, кроме терминов, в нее входит?  Однозначных ответов на поставленные вопросы в настоящее время нет. Но попыток их решения достаточно много.
С.В. Гринев в 1993 году указывал на две точки зрения, существовавшие на статус термина. Согласно первой точки зрения, по мнению С.В. Гринева, многие исследователи (к их числу С.В. Гринев относит В.П. Даниленко) считают, что термином становится общебытовое слово. Сторонники второй точки зрения (к ним, в частности, С.В. Гринев относит Н.Ф. Яковлева) считают, что термины в ходе развития языка  становятся  бытовыми словами [Гринев 1993, с. 27-29].
В настоящее время всю совокупность взглядов на вопрос о параметрах специальной лексики можно условно разделить на три группы:
1. Первую составляют мнения тех лингвистов, которые считают, что термин должен быть однозначным, должен иметь жесткие границы своего понятия и употребления в определенной отрасли знания. Согласно этой точке зрения, термины – достаточно небольшая группа слов в лексике национального языка и имеющая ограничение в своем употреблении. Терминами владеют только специалисты и значения терминов известны только узкому кругу профессионалов;
2. Вторую группу составляют мнения тех лингвистов, которые считают, что практически каждое слово (особенно – имя существительное) может выполнять функции термина, что практически каждое существительное – это член какой-либо системы научных знаний. Согласно этой точке зрения, следует признать многозначность и полифункциональность слов, составляющих лексику национального языка;
3. Третью группу составляют мнения ученых, считающих, что в  национальном языке постоянно действуют два разнонаправленных процесса – терминологизации, при котором общеупотребительное слово становится членом терминологической системы, и детерминологизации,  в результате действия которого термин переходит из специальной лексики в общеупотребительную.
На наш взгляд,  компромиссная третья точка зрения наиболее адекватно отражает современное состояние национальной  лексики, поскольку она позволяет говорить о том, что смысл слова (и слова-термина) зависит от дискурса.
На связь термина с дискурсом указывают многие современные терминоведы. Так, М.Н. Володина считает, что «именно в термине наиболее отчетливо проявляется социально-коммуникативный параметр познания, его коммуникативно-диалогическое измерение, поскольку в основе лежит стремление человека поделиться своим умением и опытом с другими» [Володина 1997, с. 24].
Л.А. Манерко пишет: «Лингвистика последних лет развивается в рамках новой, уже оформившейся когнитивно-дискурсивной парадигмы, вобравшей в себя достижения, полученные в рамках других направлений исследований, но взявших за основу представление речевой деятельности как результата влияния лингвистических, с одной стороны, и целого ряда сфер (психологических, философских, логических, социокультурных и др.) человеческой деятельности – с другой» [Манерко  2000, с. 16].
Достаточно длительное время считалась традиционной точка зрения, высказанная В.П. Даниленко в ставшей уже классической работе «Русская терминология» [Даниленко  1977], согласно которой «лексика языка науки, как и всех других разновидностей общелитературного языка, неоднотипна. Более или менее четко в ее составе можно выделить три относительно самостоятельных слоя: 

1. нетерминологическая лексика (знаменательные и служебные слова общелитературного языка); 

2. общенаучная лексика (специальные слова научной сферы общения в целом);
3. терминологическая лексика (специальные слова конкретных терминосистем).

Эти слои характеризуются рядом признаков, каждому слою отведена своя роль в языке науки» [Даниленко 1977, с. 17].
Попытка дать исчерпывающее представление о лексических единицах, входящих в понятие «специальная лексика», осуществлена С.В. Гриневым [Гринев 1993, с. 48-52], в представленной им схеме, включающей такие типы специальной лексики, как термин, номен, прототермин, терминоид, предтермин, квазитермин, профессионализм, профессиональный жаргонизм [Гринев 1993, с. 52]. Автор указанной работы дает свое понимание каждой описываемой им единицы. Следует отметить, что многие позиции С.В. Гринева поддерживаются  большинством  терминоведов.

Вопросам, связанным со статусом термина и специальной лексики, большое место уделено в работах В.М. Лейчика. Так, указывая, что предметом терминоведения  наряду с терминосистемами являются термины, В.М. Лейчик подчеркивает: «под понятием класса терминов объединяется целый ряд подклассов объектов, границы между которыми достаточно размыты, поскольку размыты границы языков для специальных целей и их лексики в рамках того или иного естественного языка и возможен обмен лексическими единицами между ЯСЦ и языком повседневного общения (данной проблеме посвящены десятки работ, в том числе диссертаций)» [Лейчик 2007, с. 138-139].
Следует отметить, что В.М. Лейчик выделяет в специальной лексике  три подкласса: 
1. специальные термины (собственно термины) – лексические единицы терминосистем, входящих в лексику того или иного ЯСЦ, а также общенаучные, общетехнические и межотраслевые термины, общие для всех или для большинства ЯСЦ;
2. терминоиды – обширный класс лексических единиц, не удовлетворяющих требованиям к терминам по разным причинам; среди этих единиц:

- паратермины (Политкина 1985) – промежуточные единицы между терминами и нетерминами;

 - прототермины (Гринев 1993) – первоначальные, подчас достаточно древние обозначения расплывчатых по семантике понятий донаучного периода осмысления мира;

- предтермины – лексические единицы терминологий, не выполняющие требований к содержательной и (или) формальной структуре терминов, но могущие стать собственно терминами, если они войдут в терминосистемы;

3. псевдотермины – лексические единицы ЯСЦ, обозначающие понятия теорий, признаваемых ложными» [Лейчик 2007, с. 139].
Автор цитируемой работы предостерегает исследователей от попыток  разграничения  лексики: «когда речь идет о термине и терминосистеме, предъявление к ним жестких требований («только так, а не иначе») вообще непродуктивно. Необходимо постоянно иметь в виду, что, будучи обозначениями мысленных объектов теоретического плана (концептов), термины и терминосистемы неизбежно обладают известной зыбкостью границ (признаками нечеткого множества и его элементов), что и требует к ним соответствующего подхода, применения современных гибких методов анализа и оценки, в том числе когнитивных методов» [Лейчик 2007, с. 140].
В лексический состав ЯСЦ, по мнению И.С. Кудашева, могут входить общеупотребительная лексика, специальная лексика, имена собственные, термины и номенклатура, терминоиды, лексика ЯСЦ, имеющая ограниченное употребление, устаревшие слова и неологизмы, неалфавитные элементы ЯСЦ и несубстантивные классы специальной лексики, морфо-синтаксические классы специальной лексики [Кудашев 2007, с. 95-117].

Следовательно, по мнению И.С. Кудашева, язык для специальных целей, выполняя коммуникативную функцию, пользуется всеми имеющимися в данном национальном языке средствами и привлеченными из других коммуникативных систем средствами.

Краткий обзор мнений по поводу лексических средств, выступающих как лексика ЯСЦ и ее типы,  позволяет говорить о том, что и в настоящее время данный вопрос является проблемным, не имеющим однозначного решения. Однако на базе основных терминоведческих работ можно составить список наименований групп (классов) слов, выделяемых современными исследователями в совокупности специальной лексики: термин, термин отраслевой, термин межотраслевой, термин общенаучный, предтермин, прототермин, номен, квазитермин, терминоид, консубстанциональный термин, термин-гипоним, термин-гипероним, профессионализм, профессиональный жаргонизм и т.п. Очевидно, что и выделение подобных групп специальных слов, и критерии их классификации – определяется  теоретической позицией исследователя.

Антропоцентрический подход к языку спровоцировал новую вспышку научного интереса к проблеме термина, в результате чего новое направление в терминоведении – когнитивное – изменило подход в исследовании данного феномена.
1.4.3. Когнитивное терминоведение как одно из направлений в современном терминоведении

Согласно Л.А. Манерко, «когнитивная лингвистика стала общепризнанным направлением в описании коммуникативной деятельности  человека, а когнитивная парадигма лингвистического знания – важным направлением, которое, по мнению Е.С. Кубряковой, занимается «обнаружением свойств, аспектов, особенностей языка, ускользавших до определенной поры от внимания исследователей и/или до конца ими не понятых, не описанных или же не объясненных» [цит. по: Когнитивная лингвистика: новые проблемы познания 2007, Вып. 5, С. 4].
По мнению Е.С. Кубряковой и Т.В. Дроздовой,  «деятельность в рамках отдельной науки требует знания основных ее понятий/концептов и передача этого знания особенно важна при подготовке научных кадров. Поскольку овладение научным знанием происходит на современном этапе развития цивилизации не столько эмпирическим путем, сколько через научные (в том числе и учебные) тексты, то возникают вопросы: как с лингвистической точки зрения лучше репрезентировать подобную систему знаний? Что лингвист должен делать с этим объемом материала, совокупностью научной информации, которая репрезентируется в огромном количестве текстов, и как такой материал должен преподаваться, использоваться в практике и т.п.?» [Кубрякова, Дроздова 2007, с. 9].

Отвечая на поставленные вопросы, авторы рассматриваемой статьи пишут: «Хотелось бы подчеркнуть, что именно преподавание языка для специальных целей (LSP) требует от лингвиста большого профессионализма: предполагается, что он должен владеть на должном уровне не только соответствующим (иностранным) языком, но и определенной совокупностью знаний о необходимой ему предметной области. Когнитивный взгляд на вещи означает, что ему известны результаты процессов концептуализации и категоризации материала, по крайней мере, в том объеме обработки этого материала, который связан с общими представлениями о разделах соответствующей науки, об их основном содержании, об их иерархии и т.п. Это предполагает, что преподающий язык для специальных целей должен быть знаком с руководствами, учебными пособиями, словарями, справочниками и т.п., используемыми в обучении соответствующей специальности, и что у него самого в распоряжении существует определенный объем информации о ней. Частью такой информации и становится знание о ключевых понятиях конкретной дисциплины как структурах знания, которые организуют всю систему сведений, репрезентирующих данную науку/дисциплину и обычно включающих не только сведения о ее предмете и основных объектах анализа, но и ее задачах, целях, принципах организации системы и общих направлениях в исследовании всех этих данных» [Кубрякова, Дроздова 2007, с. 9].

Актуальным проблемным вопросом современной когнитивной лингвистики является вопрос о разграничении понятий «понятие» и «концепт». Данной проблеме отводится огромное место практически в каждой работе. Не обошли своим вниманием названный вопрос и Е.С. Кубрякова и Т.В. Дроздова, которые пишут: «Наиболее типичным объектом презентации  …  оказываются в конечном счете ключевые понятия/концепты определенной науки и их система. Отметим, что термины концепт и понятие имеют в когнитивной лингвистике несколько иной смысл, нежели в логике, философии и культурологии; и, хотя здесь они используются нами как синонимы, обозначающие ментальные образования, единицы знания .., все же следует указать, что термин понятие употребляется скорее для обозначения такого типа концепта, который возник «на основе выделения и осмысления существенных характеристик предметов и явлений в результате постепенного отвлечения от их второстепенных индивидуальных признаков, то есть в результате теоретического познания…. При этом важной особенностью понятия является наличие закрепленного за ним в науке в целом или в отдельной ее области термина» [Кубрякова, Дроздова 2007, с. 9-10]. Приведенная цитата свидетельствует о том, что термины «понятие» и «концепт» так близки по значению, что Е.С. Кубрякова и Т.В. Дроздова используют их в качестве синонимов. 

Развитие когнитивной лингвистики повлекло за собой и развитие когнитивного терминоведения. Следует отметить, что когнитивное терминоведение, по мнению В.М. Лейчика, является не одним из разделов терминоведения, «а представляет собой закономерный этап развития терминоведения как нового направления в его истории» [Лейчик 2007, с. 121]. 

Согласно Л.М. Алексеевой и С.Л. Мишлановой, «развитие когнитивного терминоведения было обусловлено не только внешними, общенаучными причинами, связанными с утверждением в языкознании антропоцентрической парадигмы, но и внутренними закономерностями развития терминоведения, определенными «эндогенными» терминоведческими предпосылками»  [Алексеева, Мишланова  2002, с. 11].
Авторы цитируемой работы считают, что «Для анализа периодизации терминоведения целесообразно опираться на предложенную в работах Кубряковой схему анализа развития лингвистического знания. Для каждого периода терминоведения должны быть определены установочно-предпосылочная, предметно-познавательная и процедурная части» [Алексеева, Мишланова 2002, с. 21].  Переход терминоведения на принципы когнитивизма повлек за собой изменения, связанные с его отношениями с другими отраслями знания: «Если традиционное терминоведение не выходило за пределы анализа языкового знака, то когнитивное  направление делает терминоведение «открытой» наукой, с явной тенденцией к расширению своих пределов, с тяготением к интеграционным процессам, которые ведут к выделению междисциплинарных программ исследования (например, когнитивная наука, занимающаяся феноменом информации и ее обработки). Данное явление в исследованиях Кубряковой получило название «экспансионизм». Экспансионизм в таком его понимании тесно связан  с другой отличительной чертой современной лингвистики – антропоцентризмом, поскольку объяснения устройству языка пытаются найти в первую очередь в сущностных характеристиках его носителя – человека» [там же, с. 23]. 

К основным категориям когнитивного терминоведения Л.М. Алексеева и С.Л. Мишланова относят дискурс, как объект когнитивного терминоведения [там же, с. 28].  Авторы указывают, что «в современных работах дискурс понимается как текстовая протяженность, последовательность, совокупность высказываний/текстов» [Алексеева, Мишланова 2002, с. 36]. 

Согласно мнению Э.А. Сорокиной, «когнитивная лингвистика изучает язык с позиции определения роли человеческого сознания, мышления. Мысль о связи мышления и языка, сформулированная А.А. Реформатским, звучит как афоризм: “Если мышление не может обойтись без языка, то и язык без мышления невозможен” [Реформатский 1996, с. 24]. Продукт познавательной деятельности человека, преломляясь в мышлении, закрепляется в языке посредством его единиц и в первую очередь – слов. Все последующие поколения пользуются результатами познавательной деятельности предыдущих поколений. Следовательно, когнитивизм в языкознании имеет двустороннюю сущность: с одной стороны – закрепление результатов познавательной работы мышления, с другой стороны – возможность познания мира через призму вербализованных предыдущими поколениями концептов» [Сорокина  2007-б, с. 8].
Одним из центральных понятий когнитивистики является понятие «концепт» и способы его вербализации, одним из которых является слово концепт, выступающее в качестве термина.

1.4.4. О термине концепт и о его лексикографическом описании

Слово концепт в современной науке используется достаточно широко. Известно, что одним из первых, кто стал использовать данное понятие, был академик Д.С. Лихачев, который рассматривал его как явление культуры нации:  «Концепт не непосредственно возникает из значения слова, а является результатом столкновения словарного значения слова с личным и народным опытом человека» [Лихачев 1997, с. 281].
Из совокупности концептов складывается понятие концептосферы: «Понятие концептосферы особенно важно тем, что оно помогает понять, почему язык является не просто способом общения, но неким концентратом культуры – культуры нации и ее воплощения в разных слоях населения вплоть до отдельной личности. Язык нации является сам по себе сжатым, если хотите, алгебраическим выражением всей культуры нации» [Лихачев 1997, с. 287]. 
Слово концепт нашло активное применение и в когнитивистике, в том числе в когнитивной лингвистике и в когнитивном терминоведении, но однозначного употребления данного слова не наблюдается.

Следует отметить, что во многих работах поднимаются вопросы, связанные с рассмотрением отношений между понятиями «концепт» и «понятие», «концепт» и «слово», «концепт» и «смысл», «концепт» и «значение»,  «концепт» и «мысль».

Так, например, авторы учебного пособия “Межкультурная коммуникация” [2003]  В.Г. Зинченко, В.Г. Зусман, З.И. Кирнозе  утверждают, что в когнитивной лингвистике через слово смысл определяется понятие языкового концепта: «Языковой концепт – это смысл имени (группы имен), возникающий в процессе коммуникации, в контексте» [Зинченко и др. 2003, с. 70].
О современном состоянии понятия «концепт» так пишет Э.А. Сорокина: «Обзор лексикографических источников, основной целью которых является фиксация значения слова в языке, показывает, что семантическая структура слова «концепт» пока еще находится в стадии становления. Можно лишь отметить особенности употребления слова «концепт» в той или иной отрасли знания» [Сорокина, 2007-а, с. 19-20]. 
В качестве доказательства автор приводит следующие  высказывания: «Понятие (концепт) – явление того же порядка, что и значение слова, но рассматриваемое в иной системе связей; значение – в системе языка, понятие – в системе логических отношений и форм, исследуемых как в языкознании, так и в логике» [Лингвистический словарь 1990, с. 384]. Так, в переводоведении зафиксировано значение: «концепт – содержание понятия; мысль, представление» [Нелюбин 2003, с. 91]. В лингвокультурологии слово «концепт» используется в значении: «глобальная мыслительная единица, представляющая собой квант знания» [Хроленко  2005, с. 56]. 

В когнитивной лингвистике, согласно В.А. Масловой, за рабочее определение концепта принимается следующее обобщенное толкование: «Концепт – это семантическое образование, отмеченное лингвокультурной спецификой и тем или иным образом характеризующее носителей определенной этнокультуры. Концепт, отражая этническое мировидение, маркирует этническую языковую картину мира и является  кирпичиком для строительства «дома бытия» (по Хайдеггеру). Но в то же время это некий квант знания, отражающий содержание всей человеческой деятельности. Концепт не непосредственно возникает из значения слова, а является результатом столкновения словарного значения слова с личным и народным опытом человека [Лихачев 1993, с. 4]. Он окружен эмоциональным, экспрессивным, оценочным ореолом» В терминоведении, для терминоведов концепт – это “квант знания всей картины мира” [Маслова 2004, с. 47].

Поскольку термин концепт в настоящее время широко используется, но дефиниция его еще не сформировалась, во многих современных работах описанию его смысловой структуры отводится достаточно большое место [Сорокина, 2007-а, с. 19-20].
Автор работы указывает, что исследователями проводится попытка отграничения «концепта» от других понятий.
Действительно, используя термин концепт, практически каждый автор объясняет значение, в котором используется  данный термин в его работе. Так, например, Е.В. Урысон, описывая отношения между понятиями «концепт» и «значение слова», говорит о том, что «понятие концепта сближается с понятием собственно лексического значения лексемы, однако не тождественно ему. И концепт, и собственно лексическое значение лексемы – это некий невербализуемый фрагмент значения слова. Одно из различий между данными понятиями – в исследовательском ракурсе. Концепт – это единица понятийной системы языка, хотя его можно выделять и в значении слова. Поскольку концепт выделяется отчасти в зависимости от исследовательской задачи, то он может совпадать с собственно лексическим значением лексемы, но может быть и меньше его» [Урысон 2003, с. 104].
В цитируемой работе подчеркивается, что «концепт – это некий смысл, выражаемый в лексемах (или граммемах) естественного языка. Концепты, подобно смыслам, могут быть более крупными и более мелкими, могут пересекаться. В связи с этим, в зависимости от исследовательской задачи, внутри данной лексемы могут выделяться разные концепты»; что «строго говоря, концепт как таковой невербализуем – он всегда выражается в сопровождении какого-то добавочного смысла» [Урысон 2003, с. 104]. Согласно Е.В. Урысон, «сам же концепт “меньше” любой лексемы, его выражающей» [там же, с. 104].
Иначе говоря, выделяемый человеком концепт – есть результат его мыслительной деятельности, его сознания. Концепт – явление интернациональное. А вербальное оформление концепта происходит уже на национальном языке.

Развитие когнитивной лингвистики, происходящее достаточно быстрыми темпами, привело к тому, что термином «концепт» стали пользоваться практически все лингвисты и границы данного специального слова-термина, будучи с самого начала не вполне ясными, стали еще более размытыми. Сложилась ситуация, при которой термин «концепт» отождествляется с такими терминами, как «значение», «понятие», «семантика», при этом названные термины рассматриваются как синонимы, допускающие взаимозамену. Такая ситуация с терминами вызвала ряд работ, в которых высказывается озабоченность сложившейся ситуацией.

К числу таких исследований можно отнести  работы И.А. Стернина “Значение и концепт: сходства и различия” [2006], Н.Ю. Шведовой “К определению концепта как предмета языкознания” [2006],  Е.С. Кубряковой и И.В. Дроздовой “Ключевые понятия науки с когнитивной точки зрения” [2007] и многие другие.

И.А. Стернин: «Как значение, так и концепт в равной степени представляют собой результат когниции – отражения действительности сознанием» [Стернин 2006, с. 485]. При этом концепт понимается И.А. Стерниным, «как дискретное ментальное образование, являющееся базовой единицей мыслительного кода человека, обладающее относительно упорядоченной внутренней структурой, представляющее собой результат познавательной (когнитивной) деятельности общества и несущее комплексную, энциклопедическую информацию об отражаемом предмете или явлении, об интерпретации данной информации общественным сознанием и отношении общественного сознания к данному явлению или предмету» [Стернин 2006, с. 486].
И.А. Стернин считает, что «значение выступает как часть концепта, называемая регулярно используемым и воспроизводимым в данном сообществе языковым знаком и представляющая собой коммуникативно релевантную для данной лингвокультурной общности часть концепта» [Стернин 2006, с. 486].
И.А. Стернин подчеркивает разницу между описанием значения в словаре и значением, актуализирующемся в речи: «Лексикографическое значение в большинстве случаев оказывается недостаточным для описания реального функционирования слова в речи, оно всегда оказывается по объему меньше реального значения, существующего в сознании носителей языка. Многие признаки реально функционирующего значения в лексикографическом значении не отражены, и, наоборот – некоторые признаки, вошедшие в лексикографическое описание, могут быть очень и очень периферийными, а яркость в сознании носителей языка оказывается исчезающе мала, а в речи они практически не актуализируются» [Стернин 2006, с. 487].
Следует отметить, что эта разница проявляется у значения общеупотребительного слова, а значение термина должно быть одинаковым как в словаре, так и в употреблении термина в речи.

И.А. Стернин считает, что «даже вся совокупность признаков, полученных из семантического анализа многих языковых знаков, объективирующих концепт, не представит нам содержания концепта полностью, потому что мир мыслей никогда не находит полного выражения в языковой системе» [Стернин 2006, с. 490]. 
Н.Ю. Шведова: «В последние годы обострилось внимание исследователей к тому, что одни называют концептом, другие – лексической константой, третьи – ключевым словом; есть и другие названия» [Шведова 2006, с. 506]. 

Определяя концепт как «понятие, поименованное языком в виде лексического значения слова, обязательно обладающее следующими характеристиками» [Шведова 2006, с. 506], Н.Ю. Шведова перечисляет семь необходимых, по ее мнению, характеристик концепта (см.: с. 506-507). В числе характеристик названа и такая: «определяя концепт,  мы должны помнить о его сложной, двойственной природе: это, с одной стороны, поименованное понятие, осложненное, во-первых, своей смысловой парадигмой и, во-вторых, – как слово – потенциалом разнообразной словесной сочетаемости (основной концепт), и, с другой стороны, некий комплекс семантических единиц – понятийно связанных значений (малых концептов), живущих каждое своей собственной жизнью, но обращенных к основному концепту как центру и главе этого множества» [Шведова 2006, с. 507].
К наиболее «молодым» способам относится анализ семантической структуры слова через исследование концептосферы. В когнитивном языкознании выделяются концептосферы как объединения слов,  сгруппированных на  общности концепта.
Когнитивная лингвистика изучает язык как когнитивный механизм, играющий роль в кодировании и трансформировании информации. Когнитивная лингвистика анализирует, как человек воспринимает и осмысливает окружающий мир и как его опыт познания реализуется в значениях языковых выражений. В свою очередь, когнитивная терминология, являясь результатом когнитивной деятельности человека, отражает уровень информации определенной отрасли [Бондарчук 2002, с. 14]. В качестве объекта в когнитивном терминоведении используются такие категории, как концепт, концептуализация, концептосфера.
Результатом развития когнитивной науки явилось появление новой области знания – концептологии. По мнению В.И. Карасика и И.А. Стернина, концептология – «это наука о концептах, их содержании и отношениях концептов внутри концептосферы. Концептология  исследует как национальные, так и групповые, а также художественные и индивидуальные концептосферы»  [Карасик, Стернин 2007, с. 5].

По признанию В.И. Карасика и И.А. Стернина, «несмотря на некоторые различия в понимании концептов, различии в методах и приемах их исследования, представители этих школ едины в признании того, что концепт является основной единицей сознания, он имеет овеществление (репрезентацию, объективацию, овнешнение, вербализацию) языковыми средствами; через анализ совокупности языковых средств, объективирующих концепт, можно составить представление о содержании и структуре концепта в концептосфере и описать данный концепт, хотя в любом случае такое описание не будет исчерпывающим, так как оно основывается  только на языковых данных, а концепты как единицы сознания имеют и невербализованную часть содержания; вместе с тем анализ содержания концептов через данные языка дает достаточно богатый и наиболее достоверный и проверяемый материал для описания концептов» [Карасик, Стернин 2007, с. 5].
Попытка установить связь слова с мыслью привела к внедрению в лингвистическую терминологию термина «концепт», границы  понятия которого пока еще не определены с достаточной четкостью. По-видимому, большую роль в правильном или неправильном понимании смысла термина «концепт» играет его этимология, связанная с латинским происхождением. Следует отметить, что термин «концепт» уже используется достаточно давно не только в лингвистике, но и в философии, логике, истории. В когнитивной лингвистике ему приписывается определенное значение.
Термин «концепт» все чаще используется в качестве составляющего компонента терминологического инструментария при описании не только  культурологических явлений (В.А. Маслова, Е.В. Урысон, А.Д. Шмелев, Карасик), но и при исследовании отраслевых терминологий.
1.5. Отраслевая терминология и отраслевой словарь. Терминография

Согласно мнению В.П. Даниленко, «термины отраслевых терминологий, подобно словам тематических (или лексико-семантических) групп в общелитературном языке, объединены не по языковому, а по внешнему для языка признаку. Их связывает единство, близость тех реалий, понятий, наименованиями которых они являются» [Даниленко 1977, с. 52].

Отраслевые терминологии – это тематико-понятийная область,  объединяющая людей, общающихся профессионально. «Каждая отраслевая терминология содержательно и функционально характеризуется своей прикрепленностью к узкой сфере общения специалистов данной области науки или практики. Только им доступно истинное и глубокое понимание значения каждого термина, только специалисты предельно точно употребляют термины» [Даниленко 1977, с. 53].

Отраслевые терминологии в последнее время находятся в центре внимания многих исследователей. Указатель терминологических диссертаций, составленный  по работам за 1946-2005 годы, свидетельствует о том, что практически все отрасли технического и гуманитарного знания охвачены диссертационным исследованием свойственной им терминологии [Гринев-Гриневич и др. 2006, с. 450-615]. 

Из монографических работ для нас представляет интерес работа Л.А. Манерко “Язык современной техники: ядро и периферия” [Манерко 2000],  в которой автор выделяет особую сферу функционирования национального языка и обозначает ее термином «язык техники». Следует отметить, что в рассматриваемой работе понятие «язык техники» связывается с функциональной стилистикой, своим определением базируется на понятии функционального стиля, поэтому термин язык техники синонимичен таким терминам, как  язык науки («Язык науки и техники неотделим от всего языка, он является частью общей системы» [Манерко 2000, с. 10]), научный стиль изложения («Для научного стиля характерна высокая информативность, логичность, последовательность изложения, четкость формулировок и ясность выражения мысли» [там же, с. 11]). В центре внимания исследователя находятся особые единицы, принадлежащие языку техники, - это словосочетания вообще и субстантивные словосочетания в частности на базе английского языка.

Сложноструктурные субстантивные словосочетания в языке техники, рассматриваемые автором  в рамках когнитивно-дискурсивной парадигмы, по мнению Л.А. Манерко, являются результатом категоризирующей деятельности человека, имеют отношение к когниции и дискурсу одновременно, и поэтому могут быть названы когнитивно-дискурсивными образованиями [Манерко 2000, с. 114].

О том, насколько та или иная отрасль знания развита, как отграничены ее понятии от понятий других отраслей знания, свидетельствует наличие отраслевого словаря.

Отраслевой словарь – это особый жанр лексикографических описаний, адресованный одновременно и специалисту-отраслевику, и непрофессионалу. Специальные лексические единицы – термины – имеют семантическую структуру, соотнесенную с научным понятием. Сопоставительный анализ типологических характеристик терминов, составивших двуязычный переводный отраслевой словарь, позволяет выявить особенности структурированности понятийного поля в каждом из анализируемых языков. 

Отраслевой словарь – это особый жанр интеллектуальной деятельности человека, фиксирующий результаты познавательной деятельности и осуществляющий знакомство с основными понятиями определенной отрасли знания (побуждающий к изучению, к познанию).

Терминография – дочерний раздел лексикографии, имея свои собственные цели и специфические задачи, владеет своим собственным предметом описания и своими собственными методами.

По мнению С.В. Гринева, «в настоящее время существуют все основания рассматривать терминографию как самостоятельную дисциплину, имеющую свой объект исследования – словари специальной лексики, свой предмет – установление принципов создания и оценки специальных словарей, собственные методы системного анализа и описания специальной лексики в словарях разного типа, а также комплексного параметрического описания и оценки словарей» [Гринев 1995, с. 19].

Как справедливо замечает И.С. Кудашев, «Принципы создания нормативных терминологических продуктов подробно описаны во многих руководствах, пособиях и даже международных стандартах, однако они не всегда применимы к словарям, ориентированным на перевод, поскольку последние существенно отличаются от нормативных словарей по объему, назначению и адресату» [Кудашев  2007, с. 1]. Социальнообусловленными причинами объясняется появление в  настоящее время большого количества отраслевых словарей, фиксирующих своим вокабуляром лексико-понятийную систему определенной профессиональной отрасли знания.
Социальнообусловленными причинами объясняется появление в  настоящее время большого количества отраслевых словарей, фиксирующих своим вокабуляром лексико-понятийную систему определенной профессиональной отрасли знания.
Составление словаря – работа, требующая совместных действий лингвиста - терминоведа и специалиста - терминолога, поскольку словарь, с одной стороны, это список лексических единиц, требующих своего лингвистического описания, а с другой стороны – это понятийное поле, относящееся к определенной части научного знания.

Отраслевая терминология имеет ярко выраженный  прагматический характер, поскольку адресована определенной части общества и поэтому считаем, что «при составлении словарей специальной лексики важно учитывать уровень знаний пользователей в выбранной предметной области, их общую языковую подготовку, владение языком для специальных целей и лексикографическую подготовку» [Кудашев 2007, с. 1]. В истории развития лексикографии как лингвистической отрасли знания, призванной изучать теорию и практику составления словарей, терминография занимает свое определенное место.

1.5.1. Краткая история терминографии как лингвистической дисциплины

Исследователями, в частности И.С. Кудашевым, отмечается, что лексикография как область языкознания, несмотря на многовековое существование словарей, получила свое развитие лишь в 20-м веке: «лексикография как наука является достаточно молодой и ее понятийная система и терминология пока не устоялись (ср. Burkhanov 1998: 7; Табанакова 1999: 9;  Hartmann 2001: 64)» [Кудашев 2007, с. 15]. Наиболее интенсивного развития лексикография достигла к середине XX века, а во второй половине XX века в недрах лексикографии стала формироваться особая отрасль лексикографического описания – терминография.

К числу наиболее важных исследований, разрабатывающих теорию и практику составления специальных словарей и составивших историю терминографии, следует отнести научные труды С.В. Гринева, Ю.Н. Марчука, И.С. Кудашева.

В работах С.В. Гринева, в частности, во “Введении в терминографию” [Гринев 1995], центральное место занимает исследование теоретических вопросов,  связанных с практикой составления словарей.  Автор указывает на тесную связь терминографии с терминоведением: «Возникнув как раздел лексикографии, терминография всегда тяготела к терминоведению, поскольку такие проблемы, как установление синонимии, омонимии и полисемии терминов, определение значений терминов и подбор к ним иноязычных эквивалентов традиционно решаются в рамках терминоведения» [Гринев 1995, с. 8]. И далее: «Поэтому многие терминоведы считают, что терминоведение является теоретической базой терминографии или даже рассматривают терминографию как раздел терминоведения. Однако в последнее время определился круг проблем собственно терминографии, позволяющий рассматривать ее как самостоятельную область знания, находящуюся на стыке лексикографии и терминоведения» [Гринев 1995, с. 8]. Следовательно, С.В. Гринев, указывая на несомненную связь науки о терминах и науки о специальных словарях, все же  подчеркивает самостоятельность терминографии как отрасли лингвистического знания.
Автор рассматривает словарь как сложное композиционное устройство, составными частями которого являются макрокомпозиция и микрокомпозиция словаря, имеющие каждая свой определенный набор основных и факультативных признаков (по терминологии, используемой автором работы – параметров).  К макрокомпозиции отнесены параметры, связанные с вопросами  общей структуры словаря, к микрокомпозиции – параметры, связанные с проблемами формата словарных статей и характера его заполнения [см.: Гринев 1995, с. 17-18].

В работе Ю.Н. Марчука “Основы терминографии” [1992]  анализу подвергаются общие вопросы  терминографии, но в центре внимания автора находятся вопросы, связанные с машинным переводом и месте последнего в общей теории терминографии. Поскольку рассматриваемая работа имеет характер методического пособия, в ней в обзорном виде излагаются проблемные вопросы лексикологии (см. с. 9-10), лексикографии (см. с. 10-14), современной языковой ситуации (см. с. 14-18) и многие другие явления,  придающие  актуальность темам, связанным как с самой проблемой перевода термина, так и с вопросами создания терминологических словарей.

Интересное исследование общих и частных вопросов терминографии, проведенное в последнее время и опубликованное сравнительно недавно, содержится в работе И.С. Кудашева [Кудашев 2007].

Итак, история терминографии насчитывает лишь несколько десятков лет, в течение которых, однако, получены определенные результаты: 
осуществлены попытки определения места терминографии в кругу других отраслей знания и отношений ее с лексикографией и терминоведением; 
- определен предмет исследования  и задачи его анализа;
- выявлен круг основных характеристик специального словаря (или его параметров);
накоплено определенное количество информации, относящейся как непосредственно к истории терминографии, так и к ее теории и  практическому использованию.
1.5.2. Теория терминографии и ее предмет

Если, согласно мнению С.В. Гринева, «предметом лексикографической теории является разработка принципов и методов создания словарей, а центральным в лексикографической теории является учение о типах словарей, составе словника и структуре словарной статьи» [Гринев 1995, с. 6], то  предметом теории терминографии «следует считать разработку методологии и конкретных приемов составления специальных словарей, а наиболее важными задачами – разработку принципов классификации и типологии терминологических словарей, определение научно обоснованных принципов отбора специальной лексики для отдельных типов терминологических словарей, а также установление единых принципов наиболее эффективного описания (толкования, перевода, атрибуции и т.д.) и представления терминологической лексики в специальных словарях» [там же, с. 6].

Созданная С.В. Гриневым теоретическая терминография базируется на понимании словаря как совокупности взаимосвязаннных и взаимообусловленных характеристик (или параметров), составляющих композицию словаря.

К элементам макрокомпозиции С.В. Гринев относит такие признаки, как порядок (или принцип) расположения  словарных статей,  предисловие, введение, правила пользования словарем, перечень применяемых сокращений, основные и вспомогательные указатели, приложения  [см.: Гринев 1995, с. 33-37]. К элементам микрокомпозиции отнесены элементы, составляющие структуру словарной статьи [см.: Гринев 1995, с. 42-52]. В сжатом виде можно дать перечень тех параметров, которые, по мнению С.В. Гринева, составляют структуру словаря. Это: автор, название словаря, предисловие. выбор языка (или  языков), принцип расположения вокабул, списки условных сокращений, вокабула, дефиниция, транскрипция, иллюстрация, ударение, указание на язык-источник, индекс, указание источника, варианты. дата первого появления вокабулы.
Рассматриваемую работу следует отнести к числу методических, поскольку в ней в достаточно доступном вниманию читателя и чрезвычайно детализированном виде изложена методика составления отраслевого словаря, учтены все рекомендации и предусмотрены все трудности, связанные с составлением отраслевого словаря.

Работа И.С. Кудашева “Проектирование переводческих словарей специальной лексики” [2007] интересна тем, что в ней дано практически полное описание словаря как произведения, дан перечень пользователей словаря, изложена своя методика проектирования отраслевого словаря.

Следует подчеркнуть тщательность проведенного И.С. Кудашевым  анализа самого слова «словарь» и его определений, известных в отечественной и зарубежной литературе [см.: Кудашев 2007, с. 15-66]. Автор, указывая, что «содержание словарей изменилось настолько, что многие лексикографы готовы признать словарем любое справочное издание, имеющее словарную структуру» [Кудашев 2007, с. 17], называет причины отсутствия общепринятого определения понятия «словарь»:

- расширение объема и содержания понятия «словарь», появление новых видов справочных изданий словарного типа;

- возникновение противоречий между обиходными стереотипами и научным представлением о словарях;

- различия в лексикографических традициях;

- вольное обращение с терминологией;

- тенденция к противопоставлению специфических типов словарей «обычному словарю»;

- нежелание лексикографов заниматься проблемой определения понятия «словарь» [Кудашев 2007, с. 20].

Подчеркивая важность лексикографического определения понятия «словарь» для теории и практики составления словарей [Кудашев 2007, с. 20], И.С. Кудашев осуществил попытку создания своего определения понятия «словарь»: «Самостоятельное произведение, часть другого произведения или системы произведений, центральным элементом которого является расположенная на внешнем носителе и упорядоченная в интересах упрощения поиска система знаков, предназначенная для несплошного чтения и снабженная относительно лаконичным набором сведений, имеющим основной целью помочь предполагаемым пользователям в интерпретации, употреблении или замене описываемых знаков» [Кудашев 2007, с. 47-48].

Очевидно, что данное  определение может быть применено не только к традиционным (бумажным,  книгоообразным) словарям, но и к появляющимся с чрезвычайной быстротой и получившим широкое распространение компьютерным (в том числе и интернетовским) словарям.

При проектировании словаря на базе созданного определения И.С. Кудашев считает необходимым учитывать решение следующих вопросов:

– адресат (ы) словаря;

-  назначение словаря;

- связь с другими произведениями;

- носитель информации, на котором располагается словарь;

- состав левой части словаря; 

- состав правой  части словаря; 

- состав дополнительной информации;

-  состав и взаимное расположение частей словаря;

- средства компрессии словаря;

- организация словаря и обеспечение доступа к информации [Кудашев 2007, с. 48].

Не трудно заметить, что параметры терминологического словаря, отмеченные И.С. Кудашевым, назывались в качестве основополагающих характеристик и в работе С.В. Гринева (см.: Гринев 1996, с. 31-53) и в пособии Ю.Н. Марчука (см.: Марчук 1992, с. 52-59).

Вопрос о проблемах терминографии особенно важен для профессионального обмена информацией, поскольку отраслевые словари – это та необходимая для профессиональной коммуникации литература, на которую опираются и специалисты - терминоведы, и переводчики, представляя собой языковые личности.
Итак, краткий обзор современной научной литературы позволяет говорить о том, что в истории языкознания XX век может быть отмечен многообразным и быстротекущим развитием лингвистического знания. Конец XX века ознаменован в анализе языка изменением позиции исследователя: главенствующей становится антропоцентрическая парадигма. Языкознание начала XXI века смещает акцент своего внимания в изучении языка с самого языка на человека в языке, принимая позицию языка как связующего звена между психической и общественно-культурной жизнью. 

Антропоцентризм признается ведущим направлением в современном языкознании большинством языковедов, поскольку антропоцентрическая (или когнитивно-дискурсивная) парадигма выделяется практически всеми современными исследователями. 
При исследовании отраслевой терминологии с позиции антропоцентризма правомерным считаем введение понятий – «профессиональная картина мира» и  «профессиональная языковая картина мира».

 Под профессиональной картиной мира мы понимаем содержательный инвариант научного знания в определенной специальной области деятельности человека. 

Профессиональная языковая картина мира определяется нами как национальная форма выражения единого содержательного инварианта профессионального знания.
Глава 2. 
Английская и русская терминологии железнодорожного транспорта в историко-этимологическом аспекте

Развитие национальной терминологии самым тесным образом связано с развитием процесса познания в соответствующей научной области, поскольку «язык является одним из важнейших средств хранения, переработки и передачи информации» [Нелюбин 2007-б, с. 14]. 

Научное знание формируется и накапливается в процессе рече-мыслительной познавательной деятельности человека. Именно с помощью мысли и слова происходит получение, оформление и закрепление в коллективном сознании данного этноса нового знания. Прогресс науки связан не только c накоплением научных данных, но и с развитием логики научного мышления, а значит, и языка науки. Появление новых научных понятий предполагает поиск наиболее удачного вербального выражения этих понятий. Терминотворчество – это всегда сознательный процесс осмысления. По мнению Г.О. Винокура, «Термины не появляются, а придумываются, творятся по мере осознания их необходимости» [Винокур 1939, с. 24].

Понятно, что «придумываются» и «творятся» они на основе того или иного национального языка, поскольку наднационального, надъязыкового способа номинации научных понятий нет. При этом национальное языковое оформление любой терминологии опирается на «весь строй языка, на всю его словообразовательную базу, на весь арсенал образности» [Корнилов 2003, с. 68]. Национальная форма выражения, которую получает терминология данной научной области в разных национальных языках, отражает логику научного мышления данного этноса и специфику его национального мировидения.

Очевидно, что национальная специфика профессиональной картины мира в разных национальных языках выявляется путем сопоставления национальных терминологий.

Материалом исследования в английском языке послужили имеющиеся словари по железнодорожной терминологии: “The Railway Dictionary”  [Jackson 2000], “The Railroaders' Dictionary” [Connelly & Curdy 1985], “The Dictionary of Transport and Logistics” [Lowe 2002], “Car and Locomotive Cyclopedia” [1984], “Англо-русский железнодорожный словарь” [Космин А.В., Космин В.В. 2006], “Англо-русский словарь по железнодорожной автоматике, телемеханике и связи” [Глузман 1958], “Англо-русский терминологический словарь по строительству железных дорог, мостов и туннелей” [Закирова 2001]. 

Необходимо особо отметить пятиязычный “Иллюстрированный военно-технический словарь (русский, английский, немецкий, французский, испанский языки)” Л.Л. Нелюбина [Нелюбин 1968], послуживший источником как английской, так и русской специальной лексики.

В процессе исследования параллельно с лексикографическими источниками были использованы современные научные публикации по железнодорожной тематике, принадлежащие английским и американским авторам. 

Что же касается русской железнодорожной терминологии, то наряду с “Иллюстрированным военно-техническим словарем” Л.Л. Нелюбина,  основными источниками специальной лексики в области железнодорожного транспорта в нашем анализе выступают энциклопедии, поскольку не существует других русских терминологических словарей в этой области знания: “Железнодорожный транспорт: Энциклопедия” [1994], 4-й том “Железнодорожный транспорт” Большой энциклопедии транспорта в 8 томах [2003], Энциклопедия “Автоматика, телемеханика, связь и вычислительная техника на железных дорогах России”  в 2 томах [2006], 4-й том «Подвижной состав железных дорог» Энциклопедии «Машиностроение» в 40 томах [2008], учебники и научные публикации по различным железнодорожным специальностям.
При сопоставлении русской и английской терминологий железнодорожного транспорта мы обратились прежде всего к истокам формирования специальной лексики для того, чтобы понять, каким образом осуществлялось первичное накопление знаний в данной профессиональной области человеческой деятельности в каждом из анализируемых национальных языков и как изначально формулировались в них базовые понятия.

Как отмечает С.В. Гринев-Гриневич, исследование истории развития терминологий и терминообразовательных средств позволяет вскрыть объективные тенденции развития терминологий, без учета которых невозможно создание полезных и жизнеспособных терминологических материалов. При этом диахронические исследования терминолексики дают возможность не только повысить надежность рекомендаций по упорядочению терминологий и образованию новых терминосистем, но и установить пути и особенности развития научной мысли в различных странах, приобретая таким образом большое культурное, социальное и научное значение [Гринев-Гриневич 2008, с. 179].
Обращение к истокам формирования русской и английской терминологий железнодорожного транспорта предполагает знание (хотя бы самое краткое) истории развития исследуемой отрасли.
2.1.  Зарождение отрасли

Возникновение и развитие железнодорожного транспорта относят к первой половине XIX века, хотя не будет преувеличением сказать, что вся  история развития человеческого общества тесно связана со способами передвижения людей и грузов.
С давних времен при перемещении больших тяжестей использовались деревянные рельсы, которые представляли собой простые деревянные продольные брусья – лежни, предназначенные для направления движения тележек и вагонеток. Лежневые дороги стали применяться на шахтах и рудниках Западной Европы  c  начала XVI века.
Развитие горнодобывающей промышленности и металлургии в ряде стран Европы, и прежде всего, - в Великобритании, активизировало поиск улучшения лежневых колейных дорог. К концу XVIII века человечество накопило тот объем знаний и опыта, который позволил создать качественно новый транспорт. Возникновение  железнодорожного транспорта было обусловлено потребностями развивающейся промышленности, торговли, достижением определенного уровня техники, технологии и науки. Зарождение  исследуемой отрасли своими истоками связано с Англией и английской промышленностью.

Так, в конце XVIII века английский изобретатель Джессоп предложил делать колёса вагонеток с гребнем (flanged wheel), что предотвращало соскальзывание колёс с рельсов. Долгое время рельсовые пути на конной тяге сооружались только в шахтах и на рудниках, но потом получили распространение и пассажирские дороги (horse-drawn railways). Первая такая дорога была построена в Англии в 1801 году [www. railwayarchive.co.uk].

Мощный толчок развитию железнодорожного транспорта дало создание в 1784 году Дж. Уаттом паровой машины. В то время были уже известны чугунные рельсовые дороги и колесные экипажи. Требовалось только объединить все это в одно целое, что и сделал талантливый английский изобретатель Р. Тревитик, построив в 1803 году первый в мире паровоз, передвигавшийся по рельсовому пути. Однако этот паровоз оказался слишком тяжелым для чугунного рельсового пути [Железные дороги России 1996, с. 21].

Отцом первого паровоза, нашедшего практическое применение, по праву считается Джорж Стефенсон, создавший несколько удачных конструкций паровоза. Один из построенных им паровозов, названный “Locomotion”, был пущен в эксплуатацию на первой общественной рельсовой дороге (public railway) между Стоктоном и Дарлингтоном, открытой 25 сентября 1825 г.  – дата, во всём мире считающаяся днём рождения железнодорожного транспорта [Железнодорожный транспорт: Энциклопедия 1994, с. 534]. Эта железная дорога с паровой тягой (steam railway) протяженностью 19 км  изначально предназначалась для перевозки угля из угольных шахт в порт Стоктона, поэтому была выбрана ширина колеи, соответствующая колее вагонеток для перевозки угля  – 4 ft. 8½ in. (1435 mm). Такая ширина колеи стала впоследствии стандартной (standard gauge) на Британских железных дорогах. 

В детские годы железнодорожного транспорта сформировалась и структура рельсового пути, состоящего из рельсов, шпал и балласта.

Следует отметить, что, хотя дорога между Стоктоном и Дарлингтоном строилась преимущественно для перевозки грузов, уже в первую поездку в состав поезда включили не только груженые углем вагонетки, но и вагоны для пассажиров, представлявшие собой переоборудованные вагонетки.
На первой междугородней пассажирской железнодорожной линии на паровой тяге, введенной в эксплуатацию между Манчестером и Ливерпулем в 1830 году, впервые появились и железнодорожные станции (stations) в их современном понимании.
Усилия, направленные на создание железных дорог, предпринимались и в других странах. В Европе вскоре после Великобритании железнодорожные  рельсовые пути коммерческого значения были сооружены во Франции (1828 г.), Бельгии и Германии (1835 г.). В США первая железнодорожная линия была построена в 1830 году близ города Чарлстон.

Начальный период становления промышленного рельсового транспорта в России, как и в Европе, тесно связан с историей горно-металлургического производства и относится к концу XVIII века, хотя первые в России лежневые дороги в шахтах, по которым перемещались деревянные тележки, появились еще в XVI веке. Чугунные же рельсы были впервые использованы в 1788 году на Александровском пушечном заводе в Петрозаводске.
Большой вклад в развитие Российского промышленного транспорта внес горный инженер П.К. Фролов, который в 1810 году сконструировал и построил на Алтайском Змеиногорском руднике первую в стране железную дорогу на конной тяге с чугунными рельсами выпуклого профиля. Это была рельсовая дорога с инженерными сооружениями (насыпями, выемками, постами), по которой обращались поезда, состоявшие из трех грузовых повозок, по специально разработанному графику движения. По существу эта дорога содержала в себе уже все основные элементы современного железнодорожного пути, верхнее строение, земляное полотно и искусственные сооружения, а также простейшие принципы организации движения [Железные дороги России 1996, с. 45-46].

Следует подчеркнуть развитие теоретической мысли в России,  подготовившее необходимую почву для появления железнодорожного транспорта. Так, 20 ноября 1809 года в Санкт-Петербурге был образован Институт Корпуса инженеров путей сообщения, причем в состав преподавателей наряду с отечественными учеными были приглашены и французские специалисты. Институт явился первым транспортным и строительным высшим техническим учебным заведением в стране. В годы зарождения железнодорожного дела выпускники института были первыми пропагандистами нового для того времени вида транспорта, отстаивая необходимость строительства железных дорог в России [История железнодорожного транспорта России Т.1, 1994, с.19].

Согласно  историческим сведениям, первая в России железная дорога на паровой тяге, однопутная, протяжением 27 километров, с шириной колеи 1829 мм (6 футов) была построена в 1837 году между Петербургом и Царским Селом. На открытой для движения линии первоначально не было никаких сигналов кроме паровозного свистка. Безопасность обеспечивалась только временем и расписанием. Но уже в 1838 году был сооружен оптический телеграф для связи между станциями и появились первые световые сигналы.

Интересно отметить, что на Царскосельской железной дороге первоначально использовались закупленные в Великобритании паровозы, хотя за несколько лет до этого в России в 1834 году уже был создан первый отечественный паровоз. Для этой дороги за границей были закуплены и вагоны, и только единичные образцы были изготовлены в России.

Таким образом, на заре существования отрасли “железнодорожный транспорт” появляются зачатки её будущих подотраслей, таких, как железнодорожный путь и  искусственные  сооружения, подвижной состав, управление процессом перевозок, системы сигнализации и связи.
Сегодня трудно представить себе мир без железных дорог. За свою  200-летнюю историю железнодорожный транспорт прошел большой и сложный путь эволюционного развития от первых паровых рельсовых линий до крупнейшей транспортной системы – высокоэффективной и надежной.
Современный железнодорожный транспорт – явление многогранное и многосистемное. Сложность самого явления отразилась и на вербализации понятий, составляющих его структуру. Обращение же к истокам формирования терминологии железнодорожного транспорта дает возможность получить представление об особенностях познания данной области профессиональной деятельности человека в русском и английском языках.
2.2. Истоки формирования русской и английской терминологий железнодорожного транспорта
Для железнодорожной отрасли основные составляющие формирующейся терминологии, в значительной мере определяющие смысл системы железнодорожного транспорта, –  это понятия, появившиеся на заре её существования: «железная дорога», «железнодорожный путь»,  «рельсы»,  «поезд»,  «вагон», «паровоз»,  «станция»,  «вокзал».
Для проводимого нами исследования с позиции антрополингвистики важно понять, каким образом номинированы данные основополагающие понятия в разных национальных языках – в английском и в русском. Необходимо выяснить, были ли использованы для обозначения перечисленных понятий уже существующие в том и в другом языках слова, переосмысленные и приспособленные для обозначения новых понятий, или были созданы новые лексические единицы на базе собственных ресурсов, ставшие терминами, или были заимствованы лексические единицы из других языков.

Значительный интерес для исследования английской отраслевой терминологии, проводимого с позиций антропоцентризма, представляет и вопрос о том, как сказался на номинации новых зарождающихся понятий тот факт, что  англоязычная железнодорожная терминология в Британии и США формировалась и начинала функционировать в различных социально – исторических контекстах. Как отмечает С. Г. Тер-Минасова,  «Язык вообще не мог бы существовать, если бы не было определенной экстралингвистической реальности, которая может быть как физически, непосредственно данной в чувственном опыте, так и социальной, обусловленной культурно-историческими связями, отношениями  и далее – взглядами, этикой и т.д. данной социальной среды» [Тер-Минасова 2007, с. 125]. 
Исходя из этого, мы предположили, что не только в обиходном языке, но и в сфере терминотворчества могут проявиться особенности национального языкового сознания, национального менталитета разных этносов, говорящих на одном национальном языке.
Для того чтобы ответить на важный для антрополингвистического исследования вопрос о том, как и какими путями формировалась русская и англоязычная терминология железнодорожного транспорта, мы обратились к данным используемых лексикографических источников.
Для проведения историко-этимологического анализа англоязычной специальной лексики, мы воспользовались таким авторитетным изданием, как "Oxford English Dictionary" [OED 1933] и “On Line Etymological Dictionary” [www.etymonline.com], а для анализа русских терминов – “Историко-этимологическим словарем” П.Я. Черных [Черных 2007] и “Толковым словарем русского языка с включением сведений о происхождении слов”  [2008].
Сначала обратимся к сравнительному анализу формирования основных железнодорожных терминов, используемых в британской и американской терминологиях. 
2.2.1. Сравнительный анализ формирования основных терминов в британской и американской железнодорожной традициях
Лежневые дороги, применявшиеся на шахтах и рудниках Западной Европы c начала XVI века, в Великобритании вплоть до середины XVIII века именовались wagonways/waggonways. Рядом с этим наименованием иногда использовалось и другое обозначение –  tramway.
Со второй половины XVIII века, возможно, из-за применявшегося в шахтах на северо-востоке Англии способа укладки пути, который назывался lines of rails, а также в связи с появлением чугунных рельсов для вагонеток, эти пути стали всё чаще называться словами rail ways или  rail roads  (с раздельным и дефисным написанием) [http://www. worldwidewords.org]. Согласно “The Oxford English Dictionary” (OED), первое упоминание наименований  rail ways и  rail roads  относится к 70-м годам XVIII века [OED VIII, 1933, p. 114].
Базовый термин rail, обозначающий основную отличительную особенность железнодорожного пути, образован путем специализации значения общеупотребительного слова rail, которое вошло в английский язык в 1320 году в значении «деревянный брусок, горизонтально прикрепляемый к стене и служащий в качестве вешалки». Первое письменное употребление данного слова для обозначения понятия «рельс» зафиксировано в 1734 году [OED VIII, 1933, p. 112]. А три десятилетия спустя, в 70-х годах XVIII века, появились термины railway и railroad, которые постепенно от обозначения простого рельсового пути выросли до номинации понятия «железнодорожный транспорт». Следовательно, смысловой объем данных лексических единиц значительно увеличился. И в мышлении британцев постепенно закрепляется смысловая связь понятия «железнодорожный транспорт» с двумя языковыми знаками railway и railroad, выступающими в качестве синонимов-дублетов. 

Известно, что язык старается освободиться от дублетности, и для этого в языке могут быть использованы разные способы: архаизация одного из дублетов, расширение или сужение значения одного из дублетов, распределение дублетов по разным функциональным стилям и множество других.

Со временем названные синонимы-дублеты railway и railroad в английском языке своеобразно разошлись в употреблении. В самом начале XIX века для обозначения железной дороги англичане в равной степени использовали названия railway и railroad, но на этапе ввода в эксплуатацию первых железных дорог общественного назначения термин railway стал в Британии доминирующим. Американцы же, когда в США началось железнодорожное строительство, отдали предпочтение термину railroad. 
Следовательно, рассматриваемые дублеты разошлись в своем употреблении по разным территориальным разновидностям английского языка, став одним из дифференциальных компонентов структуры национальной профессиональной картины мира. 

В самые ранние годы развития железнодорожного транспорта сформировалась структура рельсового пути. Слово track, которым железнодорожники обозначили понятие «железнодорожный путь», было впервые зафиксировано в английском языке в 1470 году в значении «след», «отпечаток» («footprint»; «mark left by anything»). В качестве железнодорожного термина оно вошло в употребление в 1805 году  [OED XI, 1933, p. 217].

Необходимо заметить, что в современной англоязычной отраслевой терминологии данный термин употребляется преимущественно в американской железнодорожной традиции, в то время как британские железнодорожники предпочитают ему термин  line, являющийся эллипсисом словосочетания  line of rails.
Характерная конструкция рельсового пути, представляющая собой рельсошпальную решетку, лежащую на балласте, получила в англоязычной терминологии название permanent way (букв.: постоянный путь). Данное наименование отражает определенный исторический опыт британских железнодорожников:  при прокладке первых путей строители первоначально укладывали временные пути для доставки материалов на строящуюся железную дорогу, а по завершении строительства временные пути убирались, и оставался основной постоянный путь – permanent way.
К числу базовых понятий железнодорожного транспорта относится и понятие «поезд», которое в англоязычной терминологии обозначается термином train. Следует отметить, что слово train прошло долгий путь развития в английском языке, прежде чем стало железнодорожным термином. Данное слово, имевшее в старофранцузском языке значение  «тащить», «тянуть», «волочить», было заимствовано английским языком в XIV веке (1330 г.) в значении «delay» (‘задержка’, ‘проволочка’), а столетие спустя стало обозначать то, что тянется или волочится: шлейф платья  или длинный хвост. Дальнейшее развитие семантики привело к осмыслению слова как некоей последовательности людей или объектов – отсюда появились значения  процессия, кортеж, свита, обоз. В последнем случае слово train использовалось преимущественно в словосочетаниях – train of artillery и wagon train. С появлением первых железных дорог поезда стали именоваться  train of wagons  и  train of carriages. Первые упоминания этих наименований в таком виде относятся к 1824 году. Но позднее данные названия сократились до монолексемного термина train.
Если базовые понятия «rail», «track» и «train» получили в британской и американской терминологии одинаковое обозначение, что можно, как нам представляется, интерпретировать как проявление общности языкового сознания носителей английского языка, то сопоставление терминов, сформировавшихся в Великобритании и США для номинации других базовых понятий, выявило расхождения в их вербализации.

Приведем несколько примеров особенностей национальной логики научного мышления британцев и американцев, проявившейся в разных признаках, положенных в основу номинации таких понятий железнодорожного транспорта, как «паровоз», «вагон», «станция».

Для обозначения понятия «паровоз» – нового и революционного для своего времени транспортного тягового средства – в начале ХIХ века (1815 г.) в Великобритании существовало несколько наименований: steam horse, locomotive engine [OED, VI, p. 389]. Необходимо заметить, что последнее обозначение – locomotive engine – обладало высокой степенью мотивированности. В нем компонент engine, появившийся в английском языке в 1386 году в значении «native talent», «genius» (природный дар, талант), в первой половине ХVII века (1635 г.) приобрел значение «машина, сложный механизм». Используя именно это его значение, изобретатель паровой машины двойного действия Джеймс Уатт назвал свое детище steam engine. Второй компонент – locomotive – в значении «движущий(ся)» известен в английском языке с 1612 года.

Следовательно, созданное в период зарождения отрасли наименование паровоза locomotive engine своей внутренней формой указывало на то, что данная машина перемещается за счет собственной силы тяги, в отличие от стационарной паровой машины.

Позднее англичане опустили в словосочетании существительное engine, что привело к субстантивации прилагательного locomotive. А американские железнодорожники, напротив, отказались в наименовании от компонента locomotive, оставив компонент engine.
Таким образом, понятие «паровоз» в английской железнодорожной терминологии стало обозначаться термином steam locomotive, а в американской железнодорожной терминологии – steam engine.  Следствием  этого процесса являются и разные наименования машиниста (в Великобритании – locomotive driver, а в США – engine driver, engineer) как производные лексические единицы.

Представители каждого этноса выделяют в называемых объектах те черты, которые представляются им наиболее значимыми или вызывают наибольший отклик. По всей вероятности, для англичан существенным было то, что паровоз – движущаяся паровая машина  (locomotive), а для американцев более важным оказалось то, что это – паровая машина (engine).
Примером различий в поступательном формировании профессиональной картины мира британских и американских железнодорожников явились термины, обозначающие понятия «вагон», «пассажирский вагон» и «грузовой вагон». Научно-профессиональная фантазия мышления британцев при создании первых вагонов отталкивалась от уже привычных понятий «экипаж», «карета», «повозка» (сarriage, coach, waggon). Британские специалисты стали использовать обозначения этих понятий в качестве наименований новых железнодорожных реалий. 

Термины сarriage, coach, wagon образованы путем специализации значения слов, уже известных, существовавших к тому времени в английском языке несколько столетий.
Например, первое письменное упоминание слова  сarriage относится к 1388 году для обозначения понятия «перевозка», а его переосмысление как «экипаж на конной тяге для перевозки людей» восходит к 1706 году [OED III, p. 131-132]. Термином сarriage на заре железных дорог британские железнодорожники стали обозначать ‘вагон’, причем преимущественно ‘пассажирский вагон’. Так, согласно словарю “The Oxford English Dictionary” (OED) термин сarriage, часто используемый в сочетании railway carriage, обозначает колесное транспортное средство для перевозки людей, а не грузов: «A wheeled vehicle for conveying persons, as distinct from one for the transport of goods. Often in comb. .. railway carriage…» [OED  III, p.132].
В современных британских источниках содержится достаточно противоречивая информация об осмыслении этого термина. Согласно одним источникам, термин carriage обозначает «вагон» в составе поезда [см.: Macmillan English Dictionary for Advanced Learners 2006, p. 206]. Согласно другим, под термином carriage понимается конкретный тип вагона  – ‘пассажирский вагон’. Так, в “Oxford Dictionary of Current English” [2001, p. 129] зафиксировано значение термина  сarriage  как пассажирского вагона в составе поезда: «а passenger vehicle in a train». Необходимо отметить, что ни один из словарей не приводит сразу оба возможных значения, а только одно из них.

Другой термин coach, как единица железнодорожной специальной лексики в значении «пассажирский вагон», впервые упоминается в британских письменных источниках в 1866 году, хотя для обозначения понятия «карета» это слово использовалось с 1556 года. Слово образовано от названия венгерского городка Kocs, где с XV века изготавливались наиболее прочные и комфортабельные для своего времени кареты, пользовавшиеся популярностью во многих странах Европы. Отсюда в ряде европейских языков появились соответствующие обозначения понятия «карета» – в испанском coche, в немецком Kutsche.

Немного раньше, в начале XVI века, в лексику английского языка вошло слово wagon, обозначавшее понятие, связанное со смыслом «повозка любого типа для перевозки людей или грузов». При этом допускалось двоякое написание: wagon / waggon. Первое упоминание этого слова в связи с рельсовым транспортом относится к 1757 году: так назывались вагонетки для перевозки угля на угольных шахтах.
Интересно отметить, что на первых общественных дорогах в Британии наименование wagon могло использоваться для обозначения:

1. крытого или открытого грузового вагона (an open truck or a closed van for the transportation of goods on a railway);

2. пассажирского вагона низшего класса (open carriage used for conveying passengers at the lowest fares);

3. любого вагона в составе поезда (any kind of railway vehicle).

[OED XVII, p. 15].
В дальнейшем произошло сужение значения термина wagon, и он стал обозначать только грузовой вагон.

Иначе формировалось понятие «вагон» и развивающие его понятия «грузовой вагон» и «пассажирский вагон» в американской железнодорожной терминологии. Американцы отказались от исторически сложившихся британских наименований, предложив свою собственную терминологию в этой сфере железнодорожного дела, с четким выделением родовидовых связей, которая больше соответствовала их мировосприятию. Так, понятие «вагон» американские железнодорожники номинировали словом car, существовавшим в английском языке с 1301 года в значении «колесное транспортное средство» ('wheeled vehicle’). Развивающие данное родовое понятие видовые понятия «пассажирский вагон» и «грузовой вагон» американцы обозначили полилексемными терминами с прозрачной семантической структурой  passenger car и freight car.
Сопоставление приведенных выше британских и американских терминов, показывает, что британцы и американцы положили в основу номинации разные принципы. Внутренняя форма американских наименований характеризует соответствующие типы вагонов таким образом, что становится понятно, какая характеристика лежит в основе их номинации. Британские же железнодорожники сформировали названия типов вагонов исходя из совершенно других соображений, на основе их сходства с уже знакомыми транспортными средствами. При этом, объем самого понятия «вагон» в британской железнодорожной терминологии с самого начала ее зарождения оказывается достаточно неопределенным, поскольку нет слова-термина, за которым бы закрепилось однозначное осмысление этого понятия.

Таким образом, национальное восприятие мира входит в профессиональный язык железнодорожников, формируя национальную профессиональную картину мира.

Как постоянный атрибут железных дорог появились железнодорожные станции в их современном понимании. Понятие «станция» британцы вербализировали словом station. Подобно многим другим основным терминам периода зарождения терминологии, термин  station получил свое значение путем специализации значения общеупотребительного слова. Первоначально слово station вошло в английский язык в 1280 году в значении «place one normally occupies», а как термин, обозначающий железнодорожную станцию, восходит к другому значению этого слова, известному с 1585 года – «a stopping place on a journey» (‘остановка во время путешествия’). В качестве железнодорожного термина слово station (‘станция’) впервые встречается в 1830 году в книге Генри Буса “Account of the Liverpool and Manchester Railway” [OED X, 1933, p. 862].

Американские железнодорожники, опиравшиеся в процессе терминотворчества на иные особенности культуры, традиции и обычаи, чем их британские коллеги, вербализировали понятие «станция» другим термином – depot, который, по-видимому, больше соответствовал их национальному мировосприятию. Слово  depot, вошедшее в английский язык из французского в 1795 году в значении «склад», вскоре стало использоваться в значении «склад военного имущества», а с появлением железных дорог приобрело в британской терминологии значение «строение для стоянки и ремонта локомотивов и вагонов». Американцы же на заре железнодорожного строительства в 1842 году обозначили термином depot понятие «железнодорожная станция» [www.etymonline.com]. В современной американской железнодорожной традиции данный термин употребляется редко, ему на смену пришел термин с прозрачной семантической структурой train station: «Depot (US) – а station; now largely superseded by ‘train station’» [Jackson 2000, p.75]. Таким образом, понятие «станция» получает в британской и американской традиции разное языковое оформление, а термин depot – разное осмысление.
Итак, сопоставление базовых терминов в британской и американской железнодорожной традиции, с одной стороны, выявило одинаковое языковое оформление ряда базовых терминов, что можно интерпретировать как проявление общности языкового сознания носителей английского языка.

С другой стороны, оказалось, что некоторые базовые понятия получили в британской и американской традициях разное национальное оформление, что является отражением национального способа видения мира. Как отмечает Г. Гачев: «… у каждого народа, культурной целостности есть свой склад мышления, что предопределяет картину мира, что здесь строится, и сообразуясь с которой и развивается история, и ведет себя человек, и слагает мысли в ряд, который для него доказателен, а для другого народа нет» [Гачев 1995, с. 21-22].

Сравнительный анализ англоязычных терминов, сложившихся в британской и американской железнодорожной терминологии, проведенный  с позиции антропоцентризма показал, что различия в менталитете разных этносов, говорящих на одном национальном языке, могут привести не только к разной вербализации понятий, но и к разнице в осмыслении единиц специальной лексики (например, depot). Вследствие этого в англоязычной терминологии возникают явления синонимии и омонимии, обусловленные различиями в национальной профессиональной картине мира британцев и американцев. 
Выявленные различия в осмыслении и номинации терминов свидетельствуют о различиях в формирующейся национальной профессиональной языковой картине мира британцев и американцев. Терминология любой научной области, в том числе и железнодорожная, является результатом терминотворчества отдельных людей, со свойственным им личностным восприятием мира, живущих в условиях того или иного национального языка и в конкретных социально-исторических условиях. 

Нетрудно заметить, что на этапе формирования англоязычной железнодорожной терминологии (как британской, так и американской) большинство терминов, обозначающих базовые понятия этой области знания (track, train, wagon, carriage, coach, car, station, depot), образованы путем специализации уже существующих слов, когда «заимствуемые из обыденного языка слова наполняются в науке иным содержанием» [Медведева 1981]. 
Согласно мнению С.В. Гринева-Гриневича, появление терминов, образованных путем специализации значения свидетельствует о выделении и специализации данной области знания [Гринев-Гриневич 2008, с. 66].

Более разнообразно, как свидетельствует анализ материала, шло формирование основных железнодорожных понятий в русской отраслевой терминологии. 

2.2.2. Формирование основных железнодорожных терминов в русской отраслевой терминологии 
Термин, обозначающий данный вид транспорта, – железная дорога, впервые зафиксированный в словарях в 1847 году [Черных, Т.1 2007, с. 263], по-видимому, является калькой с французского chemin de fer (известного с 1832 года), поскольку именно на этом языке в России в XIX веке говорила не только знать, но и интеллигенция, в том числе и техническая. К тому же, именно французские специалисты принимали активное участие в подготовке кадров для будущих российских железных дорог (см. Гл. 2.1 с. 56). В просторечии же для обозначения нового вида транспорта бытовали такие названия, как  железка и чугунка. Очевидно, что все перечисленные названия нового вида транспорта акцентируют внимание на материале, используемом при строительстве рельсовых дорог, а не на их основном конструктивном элементе  – рельсе, как в англоязычной терминологии. 
Сам же термин рельс был заимствован в русский язык из английского на этапе начала железнодорожного строительства в России в 30-х годах XIX века, причем, как нетрудно заметить, он восходит к форме множественного числа английского термина rail – rails. Следовательно, при заимствовании данной  лексической единицы и при освоении ее русским языком произошло переосмысление грамматической формы заимствования: в русском языке форма rails утратила морфемное членение и  методом опрощения основы  превратилась в грамматическую форму единственного числа непроизводной словесной единицы  рельс, у которой по законам грамматики русского языка форма множественного числа создается присоединением морфемы «-ы» (рельсы).
Как уже отмечалось, отличительной особенностью рельсового пути является наличие конструкции, представляющей собой сочетание рельсов, шпал и балласта и предназначенной для восприятия нагрузок от колес подвижного состава. Если англичане при наименовании данной конструкции исходили из исторического опыта прокладки первых путей, то русские железнодорожники подошли к наименованию данной конструкции с иных позиций, обозначив данное понятие термином с прозрачной внутренней формой  верхнее строение пути, т.е. аспектировали конструкцию рельсовой дороги, противопоставив при этом верхнему строению пути нижнее строение пути, представляющее собой земляное полотно, на котором и размещается “пирог” из рельсов, шпал и балласта.
При вербализации базового понятия «поезд» русские железнодорожники продемонстрировали те же подходы к номинации, что и их британские коллеги. При обозначении ряда сцепленных друг с другом вагонов, приводимых в движение паровозом, и у британцев, и у русских  возникла определенная ассоциация с рядом повозок, следующих одна за другой. В русском языке сложилась традиция именовать понятие «ряд повозок» словом  «поезд».  Так образовались словосочетания ‘санный поезд’ и ‘свадебный поезд’ [Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении слов 2008, с. 678]. С появлением железных дорог словом поезд русские путейцы стали обозначать сформированный и сцепленный состав вагонов с одним или несколькими паровозами, т.е. термин, которым номинировали данное понятие, был образован путем специализации уже существующего слова.

Сложный путь развития в русской терминологии прошло заимствование – вагон (от англ. wag(g)on). В начале железнодорожного строительства в России вагоны в составе поезда назывались по-разному: повозка, телега, экипаж, карета и др. [Черных, Т. I  2007, с. 130]. Согласно историческим сведениям, существовали разные наименования для пассажирских вагонов в зависимости от конструкции и удобств для пассажиров. Самыми комфортабельными и дорогими были кареты, которые подразделялись на берлины и дилижансы: они имели закрытые кузова с мягкими сидениями, разделенными на отделения с самостоятельными входами. Вагоны более низкого класса –  повозки или линейки –  были двух типов и назывались шарабанами и  ваггонами. Стенки у них доходили только до середины высоты кузова. Шарабаны имели крышу, у вагонов она отсутствовала [Железнодорожный транспорт 1994, с. 13].  Вагонами назывались и открытые грузовые вагоны [История железнодорожного транспорта России, Т.1 1994, с. 23].
В последующие годы постепенно утратились названия экипажей по типам, и все они стали именоваться вагонами. Следует отметить, что слово вагон, или ваггон, впервые появившееся в русском языке в 30-х годах XIX века, было заимствовано в русскую терминологию сразу в двух значениях: для номинации открытых грузовых вагонов  и в качестве наименования пассажирских вагонов низшего класса. Закрепление за ним современного значения относится к более позднему времени – второй половине XIX века.

Таким образом, в процессе становления отрасли в русской терминологии сформировалось понятие вагона как единицы в составе поезда, а само слово вагон поднялось до уровня термина, который в результате дальнейшего развития научной мысли стал родовым для видовых единиц пассажирский вагон и грузовой вагон.
Интересно отметить, что в современной отраслевой терминологии сохранилось и название экипаж, которое может обозначать: 

1. единицу подвижного состава (например, ''локомотив – это самоходный экипаж'', ''вагон – колесный экипаж открытого или закрытого типа'');

2. конструктивную часть локомотива, обеспечивающую её движение (качение) в рельсовой колее.
Данный термин образован путем специализации значения общеупотребительного слова экипаж (от фр. equipage), заимствованного русским языком в начале XVIII века в значении «легкая рессорная коляска».

Путем специализации общеупотребительного слова образован и термин станция. В значении «почтовая станция на тракте» оно употреблялось с начала XVIII века, а в качестве железнодорожного термина в значении «пункт остановки поездов, курсирующих по данному маршруту» стало использоваться с 1837 года, т.е. с самых первых дней железнодорожного строительства. Причем, как отмечает П.Я. Черных, слово станция представляет европеизированную форму старого слова стан, которое было известно с древнерусской эпохи в смысле «место остановки», «стоянка» [Черных, Т. 2  2007, с. 198].

На первых железнодорожных станциях появились и станционные здания – вокзалы. В русский язык слово вокзал (старая форма воксал) вошло в XVIII веке в значении «место для увеселений». Оно восходит к английскому Vaux hall – так назывался парк с концертным залом в пригороде Лондона, владелицей которого в XVII веке была Джейн Вокс [Черных, Т.1  2007, с. 162].
Когда в России была построена первая железная дорога между Петербургом и Царским Селом, в Павловске был устроен воксал, служивший одновременно залом для пассажиров и залом, где давались концерты. Постепенно такие здания в России стали именовать вокзалами. 
Как свидетельствует материал, не сразу появилось в русской  железнодорожной терминологии наименование, обозначающее понятие «локомотив на паровой тяге». На первой в России железной дороге первоначально использовались закупленные в Великобритании паровозы, хотя за несколько лет до этого в России в 1834 году уже был создан первый отечественный паровоз или, как называли его сами изобретатели (отец и сын Черепановы), «паровая телега», «паровой дилижанс» или «сухопутный пароход». Словесный знак «пароход» некоторое время использовался в России для номинации локомотива на паровой тяге, свидетельством чему являются слова хорошо известной «Попутной песни» М.И. Глинки и Н.В. Кукольника, написанной в 1840 году:
Дым столбом – кипит, дымится

Пароход …

Пестрота, разгул, волненье,

Ожиданье, нетерпенье…

Веселится и ликует весь народ

И быстрее, шибче воли

Поезд мчится в чистом поле.

Возникла забавная путаница, поскольку морские и речные пароходы к этому времени были уже известны. Однако в скором времени недоразумение было устранено и локомотивы на паровой тяге стали именоваться паровозами. Согласно историческим сведениям, это название предложил известный русский писатель Н.И. Греч, издававший в Петербурге в 1831-1859 гг. газету «Северная пчела» [Железные дороги 1994, с. 25]. Таким образом, в русской железнодорожной терминологии для обозначения данного понятия был создан новый термин с прозрачной семантической структурой.

В отличие от англоязычных железнодорожников, обозначивших основные гиперсемы данной области человеческой деятельности путем специализации значений слов, уже существующих в национальном языке, русские путейцы в процессе терминотворчества использовали для вербализации основных понятий весьма широкий арсенал способов номинации: калькирование (железная дорога), заимствование (рельс, вагон, локомотив), переосмысление единиц общеупотребительной лексики (станция, поезд), создание нового термина (паровоз).

Следовательно, можно говорить о том, что мышление англоговорящих  железнодорожников вовлекало в процесс создания новой специальной лексической единицы уже существующие в английском языке единицы, значение которых лишь подвергалось переосмыслению, т.е. использовались собственные языковые ресурсы.

Мышление русских железнодорожников вовлекало в процесс создания новой специальной лексической единицы не только ресурсы собственного языка, но и материал чужих языков. 

Следует подчеркнуть, что на этапе зарождения профессионального знания и последующего затем дальнейшего его оформления в виде  научно-профессиональной отрасли знания происходит и формирование самостоятельной терминологии. При этом наблюдается процесс отбора лексических единиц, которые способны функционировать в качестве термина. И обнаруживается, что многие лексические единицы остаются на уровне прототерминов. 

2.2.3. Особенности русских и английских прототерминов в железнодорожной терминологии
Согласно мнению С.В. Гринева-Гриневича, разница между термином и прототермином заключается в отсутствии у прототермина научной дефиниции, поскольку на начальном этапе «еще не существуют соответствующая наука и научная классификация, на основе которой строится дефиниция» [Гринев-Гриневич и др. 2005, с. 76].

Прототерминология, или совокупность лексических единиц, послуживших прототипами специальных лексических единиц, закрепившихся в определенной профессиональной отрасли знания, – явление, связанное как с изучением истории развития всей понятийной системы данной отрасли, так и с историей  процесса номинации, отражающего развитие когнитивных преобразований. В этом смысле прототерминология, занимая пограничное положение между общеупотребительной лексикой и специальной лексикой, становится территорией превращения общеупотребительного слова в термин. По свидетельству исследователей (см., например, работы С.В. Гринева-Гриневича и Э.А. Сорокиной), на территории прототерминологии происходит множество процессов, касающихся семантики, формы, синтаксических отношений преобразующейся лексической единицы. Подобное преобразование каждой отдельной лексической единицы требует самостоятельного анализа и изучения, поскольку процесс создания термина и закрепление его в понятийной системе в качестве номинативного знака понятия  – явление всегда  творческое и индивидуальное. 

Прототерминология – совокупность разных по грамматической структуре лексических единиц. К прототерминам могут быть отнесены как однословные единицы, имеющие в общеупотребительном языке прототипы-омонимы, например собака (так назывались деревянные тележки, использовавшиеся на лежневых дорогах в шахтах, из-за громкого лязгающего звука, издаваемого ими при движении), так и составные сочетания слов, например, колесный чугунопровод (так именовалась первая чугунная дорога, построенная в 1788 году на Александровском пушечном заводе в Петрозаводске).
В современной лингвистической литературе неоднократно отмечалось [см., например: Гринев-Гриневич и др. 2005, с. 76-77], что основные характеристики прототерминов могут частично совпадать с подобными характеристиками терминов. К таким характеристикам относятся специфичность употребления (принадлежность к специальной области знания), контекстуальная устойчивость (независимость от контекста вследствие точности значения), стилистическая нейтральность (отсутствие коннотаций), эзотеричность (точное значение прототермина также известно только специалистам), номинативный характер (в качестве прототерминов также используются существительные и номинативные словосочетания).
Вместе с тем часть характеристик прототермина подобна, но и  несколько отлична от свойств термина. Прототермин так же, как и термин, выполняет номинативную функцию, однако, служит наименованием не понятия, а специального представления, которое является, по сравнению с общеупотребительным словом, более конкретным и поэтому обеспечивает точность значения, но роль дефиниций играют описания [Гринев-Гриневич и др. 2005, с. 76-77].
Прототермины существуют в виде лексических единиц на этапе, когда еще не сформировались научно-теоретические основы данной области знания, например, до уровня терминов так и не поднялись уже упоминавшиеся наименования, использовавшиеся в России на заре железнодорожного транспорта:  берлина,  линейка,  шарабан,  паровая телега,  паровой дилижанс, сухопутный пароход. 

Для того чтобы выявить наличие прототерминов в формирующейся русской железнодорожной терминологии, мы обратились к работе крупного ученого в области железнодорожного транспорта, почетного члена Петербургской Академии наук, зам. министра Министерства  путей сообщения Н.П. Петрова  “Определение скорости поезда на железной дороге при возможном увеличении вероятности безопасного движения”, опубликованной в 1890 году [Петров 1890].

Анализ материала свидетельствует, что в конце XIX века, т.е. полвека спустя после появления первой железной дороги в России, в русской отраслевой терминологии еще не сформировались такие понятия из области эксплуатации железных дорог, как «экстренное торможение», «вождение», «максимальная скорость», «кинетическая энергия движения поезда», «тормозной путь».

Так, в работе Н.П. Петрова современное понятие экстренное торможение  воспринимается еще на уровне специального представления, а не понятия и обозначается прототермином чрезвычайно быстрая остановка.

Примечательно, что в данной научной публикации конца XIX века не используется термин пассажир. Применительно к лицам, путешествующим на поезде, профессор Н.П. Петров употребляет словосочетание едущие лица, или его субстантивированный вариант едущие, хотя лексема пассажир, согласно словарю П.Я. Черных,  была заимствована в общеупотребительную лексику русского языка еще в начале XVIII века [Черных Т.2 2007, с. 10]. По-видимому, специализация значения слова пассажир и его вхождение в терминологию железнодорожного транспорта  произошло на более позднем этапе. 
К прототерминам можно отнести такие используемые Н.П. Петровым лексические единицы, как

· умение управлять поездом  (современный термин вождение);
· плоские места на колесах (современный термин  ползун); 
· наибольшая скорость движения  (современный термин максимальная скорость),
· задерживающая сила  (современный термин сила сопротивления движению поезда).

Не трудно заметить, что каждый из вышеперечисленных  прототерминов был заменен другой лексической единицей, ставшей термином. Однако данные прототермины обладают прозрачной семантической структурой, и не вызывают каких либо трудностей для понимания у человека XXI века.

В случае же, если прототермин оказывается немотивированным, определение его значения может оказаться нелегкой задачей, поскольку замена прототермина другой лексической единицей, становящейся термином, нередко сопровождается архаизацией прототермина, приводящей иногда к полному забвению слова. Так, например, в работе Н.П. Петрова часто встречается словосочетание  живая сила поезда, которое сегодня относится к разряду устаревшей лексики и отличается высокой степенью архаизации. Поскольку объяснение значения данной лексической единицы в работе Н.П. Петрова отсутствует, мы обратились за консультацией к специалистам в соответствующей области железнодорожного дела. Протермин живая сила поезда сначала поставил их в тупик, и лишь наличие в работе формулы расчета живой силы поезда позволило определить, что речь идет о том, что в современной науке оформилось в понятие, связанное с энергией движения поезда, которое вербализируется словосочетанием «кинетическая энергия движения поезда».
К прототерминам в английском языке относятся уже упоминавшиеся ранние наименования локомотива и поезда: locomotive engine, train of  waggons,  train of carriages. Переход прототермина в термин здесь связан с изменением формы прототермина - с сокращением количества слов, т.е. с эллиптированием: первоначальное наименование locomotive engine сократилось в британской железнодорожной традиции до слова locomotive, а в американской - engine. Термин train представляет собой эллипсис, использовавшихся  британскими железнодорожниками  прототерминов  train of  wagons и  train of carriages (см.: с. 61).
Интересно, что в США на заре железнодорожных дорог наряду с пришедшим из Англии термином train для обозначения поезда использовался и прототермин brigade of cars [Jackson  2000,  p. 34], в основу номинации которого положено понимание  поезда, как некой совокупности вагонов. Данный прототермин перешел в разряд устаревшей лексики и был вытеснен термином train.

Примерами прототерминов в английском языке являются и появившиеся в детские годы железнодорожного транспорта наименования, которые зафиксированы в “The Railway Dictionary” [Jackson 2000] с пометой архаичное:
· coach train -   использовавшееся в Великобритании в 30-х, 40-х годах XIX века обозначение пассажирского поезда, на смену которому пришел термин passenger train;

· coaching traffic - словосочетание, которым вначале номинировали пассажирские перевозки, было заменено термином  passenger traffic;

· dodger - для обозначения маневрового пути в терминологию вошло словосочетание shunting track.
Прототермины характерны прежде всего для начального этапа становления терминологий.  Они служат наименованиями представлений о понятиях до тех пор, пока представления не оформятся в понятия, принадлежащие определенной научной отрасли. Когда же на основе соединения практических предметных знаний с теоретическими научными знаниями создается необходимая научная база, прототермины или становятся терминами, или, архаизируясь, заменяются другими лексическими единицами.
При едином для специалистов разных стран содержательном инварианте профессиональная картина мира получает в каждом национальном языке  национальную форму выражения путем формирования национальных терминологий. Поскольку «этимологические предпочтения» при выборе термина для номинации нового понятия в значительной степени отражают национальные особенности познавательной деятельности человека в данной профессиональной сфере, обратимся к сопоставительному изучению особенностей этимологических характеристик основного состава русской и английской терминологий железнодорожного транспорта.

2.3 Этимологический анализ русских и английских железнодорожных терминов в сопоставительном плане
Для проведения этимологического анализа русских и английских железнодорожных терминов в сопоставительном плане в качестве первого шага мы выписали монолексемные единицы, т. е. термины, форма которых равна одному слову, из исследуемых британских, американских и отечественных лексикографических источников (см. с. 52--53), учебников и научных публикаций. Общее число выписанных нами английских монолексемных терминов составило 5634 единицы, русских -  5825 единиц. По понятным причинам сюда не вошли монолексемные термины, образованные аббревиацией и эллипсисом. 
Полученный корпус английских и русских монолексемных единиц был подвергнут этимологическому анализу. Выделение типов (или классов) терминов при учете их этимологических характеристик проводилось на базе лексикографических источников, самыми доступными из которых являются исторические словари. 
2.3.1 Сравнительная типология русских и англоязычных терминов с точки зрения их происхождения
Анализ материала показал, что при всей этимологической неоднородности русской и англоязычной терминологий железнодорожного транспорта в них прежде всего выделяются два основных типа терминов: исконные и приобретенные (заимствованные) термины.

Полученные результаты этимологического исследования англоязычной отраслевой терминологии представлены на диаграмме 1 (с.76), русской терминологии -  на диаграмме 2 (с. 82).
Диаграмма 1
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Произведенные в ходе исследования этимологических характеристик подсчеты показывают, что в англоязычной терминологии (см.: диаграмма 1) исконные термины англо-саксонского происхождения составляют 31,4% от всех исследуемых терминологических единиц. К исконным единицам отнесены слова gate (‘шлагбаум’), yard (‘сортировочная станция’), body (‘кузов’), board (‘табло’), lock (‘замыкатель’), shoulder (‘плечо’), spring (‘рессора’), speed (‘скорость’), drain (‘дрена’), token (‘жезл’), horn (‘гудок’), dwarf (‘карликовый светофор’), frame (‘рама’), sleeper (‘шпала’), fill (‘насыпь’), shoe (‘тормозной башмак’), web (‘шейка рельса’), creep (‘угон рельсов’), frog (‘крестовина’), light (‘свет’), tongue (‘остряк стрелки’), tilt (‘наклон’), whistle (‘гудок’) etc. 

Следует отметить, что перечисленные железнодорожные термины по своей сути – англо-саксонские общеупотребительные слова, но соответствующим образом переосмысленные, получившие научно- профессиональное значение.
Заимствованные термины в рассматриваемой отраслевой терминологии существенно превосходят количество англо-саксонских: они составляют 68,6% от всего анализируемого материала. В общей массе заимствованной лексики выделяются латинские, греческие, романские и скандинавские заимствования. 
Наиболее весомый вклад (53,7%) в становление и развитие англоязычной железнодорожной терминологии внесла латынь – общепризнанный язык науки. К латинским приобретенным терминам в исследуемой терминологии можно отнести такие, как transportation < лат. transportare (‘переносить’, ‘перемещать’), communication < лат. communicatio < лат. communicare (‘делать общим’, ‘связывать’),  station (‘станция’) < лат. statio (‘стояние’),  car < лат. carrus (‘телега’),  vehicle < лат. vehiculum (‘повозка’, ‘экипаж’),  propulsion (‘тяговое усилие’) < лат. propellere (‘толкать вперед’),  aspect (‘показание сигнала’) < лат. aspectus (‘взгляд’, ‘вид’),  section (‘участок’) < лат. sectio (‘разрезание’), lever (‘рычаг’) < лат. levare (‘поднимать’), retarder (‘замедлитель’) < лат. retardare (‘замедлять’, ‘задерживать’) etc.
Анализ материала показал, что лишь немногим более трети (36,7%) единиц данного этимологического типа была непосредственно заимствована английским языком из латинского, например: слово junction проникло в английский язык в 1711 году из латыни в значении «соединение» (от лат.  junctionem < nom. junctio  –  от глагола jungere – ‘соединять’). К середине XIX века в результате переосмысления оно стало номинировать понятие «железнодорожный узел» («place where railroad tracks meet»). 

Слово transmission было заимствовано в английский язык в 1611 году из латинского в значении «сonveyance from one place to another». В латыни оно восходит к слову transmissionem (nom. transmissio – ‘переправа’, ‘переезд’). В значении «передача мощности» слово transmission впервые зафиксировано в английских письменных источниках в 1894 году.

Непосредственно к латинскому восходят и такие термины, как traction (‘тяга’), aspect (‘показание сигнала’), catenary (‘контактная цепь’), valve (‘клапан’), acceleration (‘ускорение’). Все перечисленные слова проникли в лексику английского языка в общеупотребительном значении, которое  позднее терминологизировалось:

· traction (1615 г.) <. средн. лат. tractionem < лат. trahere (‘волочить’ ‘тащить’);

· aspect  (late 14 c.) <  лат.  aspectus (‘взгляд’, ‘ взор’, ‘вид’); 

· catenary (1788 г.)  < лат. catenanus < catena (‘цепь’);
· valve (1387 г.)  < лат. valva (букв. ‘то, что вращается’);
· acceleration (1530 г.) <лат. accelerationem (nom. acceleration from  accelerare  -‘ускорять’, ‘спешить’).

Согласно лексикографическим данным, 63,3% всех единиц, восходящих к латыни, были заимствованы в английский язык не напрямую из латыни, а через язык - посредник – старофранцузский язык.

Как известно, после нормандского завоевания и вплоть до конца XIV века старофранцузский язык занимал в Англии господствующие позиции и оказал сильнейшее влияние на развитие и формирование английского национального языка.
Так, например, через старофранцузский в английский проникли: 
· rail < ст. франц.  raille < V. Lat. regla  < лат. regula (‘прямая палка’, ‘брусок’);

· station < ст. франц.  station < лат. stationem (nom. statio – ‘стояние’, ‘местопребывание’);
· car < ст. франц.  carre < лат. carrum, carrus (‘телега’).

· accident ( конец 14 в.) < ст. франц.  accident  < лат. accidentum (nom. accidens from accidere -‘случаться’);

· safety (1300 г.) < ст. франц. sauvete <  salvetet (11 c.) <  средн. лат. salvitatem (nom. salvitas) < лат. salvus (‘неповрежденный’);
· joint (1290 г.) < ст. франц. joint < лат. junctus  от jungere (‘соединять’);

· division (1374 г.) < ст. франц. division < лат. divisionem (nom. division -‘разделение’); 

· signal (конец 14 в.) < ст. франц.  signal <  средн. лат. signale < лат. signum (‘знак’, ‘сигнал’);
· operation (14 в.) < ст. франц. operacion < лат. operationem (nom. operatio (‘работа’, ‘труд’).
При этом необходимо сказать о том, что анализируемый материал представил не только термины, имеющие латинское происхождение и восходящие к соответствующим латинским словам. Рядом с этими словами присутствуют и новообразования, созданные для обозначения новых понятий и реалий из латинских элементов. Подобные единицы составляют 1,4% терминов данного этимологического типа. К ним относятся, например: superstructure (super+structure) – ‘верхнее строение пути’; substructure (sub+structure) -‘нижнее строение пути’, supercharge (super+charge) – ‘турбонаддув’, infrasructure (infra+structure) – ‘инфраструктура’,  substation (sub+station) – ‘подстанция’, interoperability (inter+operability) – ‘совместимость’, subsoil (sub+soil) – ‘подпочва’, ‘грунт’,  interface (inter+face) - ‘сопряжение’, semiconductor (semi+conductor) - полупроводник, etc.

Заимствования из греческого языка занимают в англоязычном материале 4,1%. Примером единиц специальной лексики, восходящих к греческому языку, являются:
· truck (‘тележка’) < гр. trokhos, 

· zone (‘зона’) < гр. zone, 

· schedule (‘график’) < гр. skhida, 

· anchor (‘якорь’, ‘противоугон‘) <  гр. ankyra,
· diameter (‘диаметр‘)‘< гр. diametros,
· cylinder (‘цилиндр’) < гр. kylindros,

· diagram (‘диаграмма‘) < гр. diagramma,
· cycle (‘цикл’) < гр. kyklos. 
Чуть больше половины греческих заимствований (а именно: 58%) вошли в английскую лексику через посредство латыни. Например, термин truck (‘тележка’) восходит к латинскому trocus (‘железный хомут’, ‘обруч’), которое образовано от греческого trokhos (‘колесо’). 

Слово anchor (‘якорь’) вошло в английский язык еще в IX веке из латыни (< лат. anchora). Латинское наименование, в свою очередь, восходит к греческому ankyra. Столетия спустя слово anchor было заимствовано из морской терминологии в терминологию железнодорожного транспорта и в подотрасли Путь и путевое строительство оно стало обозначать «анкер», «противоугон».
Остальные греческие заимствования (42% грецизмов) попадали в английский язык по сложному пути - через латынь и французский:

греческое слово  >  в латинский язык  > в старофранцузский  >  в английский язык.
Так, например, появление слова base в английском языке  можно изобразить следующим образом:

греч. basis (‘основание’)  >  лат. basis  >  ст. франц.  bas  >   англ. base
Термин governor (‘регулятор’) образован от глагола govern, а сам глагол появился в английском языке,  пройдя следующий путь:

греч. кybernan (‘управлять’) > лат. gubernare > ст. франц. governer > англ. govern.
Среди терминов данного этимологического типа имеются слова, созданные путем соединения двух греческих корней для вербализации новых понятий. Представляется, что появление таких слов, как semaphore и ему подобных, связано уже не с самим греческим языком, а со словообразовательными ресурсами. В качестве иллюстративного материала можно привести такие лексические единицы, как: semaphore (sema ‘знак’, ‘сигнал’ + phoros ‘несущий’), pantograph (pantos ‘весь’ + graph ‘пишу’),  creosote (creas ‘flesh” + soter ‘preserver”), manometer (manos ‘редкий’, ‘неплотный’ + metron ‘мера’), tachometer (tachos ‘частота’, ‘скорость’ + metron  ‘мера’), tachograph (tachos ‘частота’ + graph ‘пишу’),  dynamometer (dynanis ‘сила’ + metron  ‘мера’), telephone (tele ‘далеко’ + phone ‘звук’,‘голос’),  telegraph (tele ‘далеко’ + graph ‘пишу’)  etc.
Среди сложных по морфемной структуре слов встречаются и  гибридные термины (2,9%), которые представлены двумя типами образований:

1. слова, компонентами структуры которых являются морфемы разных классических языков (латинского и греческого): например: monorail (гр. monos ‘один’ + rail< лат. regula ‘брусок’),  telecommunication (гр. tele ‘далеко’ + лат. communicare ‘связывать’), television (tele ‘далеко’ + лат. videre ‘видеть’);

2. слова, компонентами структуры которых являются морфемы классических языков в соединении с исконно национальными:

3. speedometer (англ. speed + гр. metron ‘мера’), anticreep (гр. anti ‘против’+ англ. creep ‘’),  interlocking (лат. inter + англ. locking),  subway (лат. sub+ англ. way), superheat (лат.super + англ. heat), intercooler (лат. inter + англ. cooler)  etc.
Французские по происхождению термины составляют 6,3% от числа всех приобретенных терминов, к ним относятся: gauge (‘ширина колеи’), platform (‘платформа’), maintenance (‘содержание пути’), passenger (‘пассажир’), flange (‘гребень колеса’), depot (‘депо’), cushion (‘подушка’), crew (‘поездная бригада’), rear (‘хвост поезда’), baggage (‘багаж’), crush (‘дробление камня’ /для приготовления щебня/), buffer (‘буфер’), passage (‘прохождение’/поездом сигнала светофора/), tonnage (‘тоннаж’)  etc. 
Число терминов, пришедших из других языков, невелико  – 1,6%. В этой группе можно выделить:
1. скандинавские заимствования  (0,9%)  - wagon (‘вагон’), ballast (‘балласт’),  spike (‘костыль’), gear (‘зубчатая передача’), wing (‘крыло’), threshold (‘порог’), axle (‘ось’), lift (‘подъемка /балласта/’) etc.;
2. голландские заимствования  (0,3%)  -  brake (‘тормоз’), freight (‘груз’), hump (‘горка’), mast (‘мачта’), cam (‘кулачок’), block (‘блок’), berm (‘берма’) etc. 

Здесь уместно отметить, что, согласно исследованиям И.В. Бондаренко, голландские заимствования в терминологии другой транспортной области – мореходства – играют гораздо более значительную роль: основа английского морского языка преимущественно голландская (55%) [Бондаренко 1992, с 75, 79].
Единичными заимствованиями представлены другие языки, в совокупности составляющие 0,4%: 
итальянский язык gondola  (‘полувагон’), traffic (‘движение’), banquette (‘банкет’), 
немецкий Diesel (дизель), switch (‘стрелка’), 
венгерский язык coach (‘пассажирский вагон’).
Таким образом, исследование английской железнодорожной терминологии с точки зрения происхождения терминов, ее составляющих,  позволяет сделать вывод о том, что её основу составляют приобретенные термины, причем «этимологическое ядро» представлено терминами, имеющими латинскую основу.

Значительное количественное превосходство приобретенных терминов над исконными (англо-саксонскими) можно объяснить как чисто лингвистическими причинами (историческое развитие английского языка, в ходе которого английский язык испытал многочисленные влияния романских языков), так и экстралингвистическими причинами (процесс развития железнодорожного транспорта как поступательное развитие транспорта вообще).

Полученные на материале английского языка данные мы сопоставили с результатами этимологического анализа единиц специальной лексики в русской отраслевой терминологии.

Как свидетельствует материал и итоги анализа этимологических характеристик русских железнодорожных терминов, становление русской отраслевой терминологии осуществлялось на основе нескольких источников: на базе исконного национального языка, греко-латинского фонда и заимствований из европейских языков (см. диаграмма 2 с. 82).
Диаграмма 2
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Доля исконных терминов в русской отраслевой терминологии по сравнению с англоязычной терминологией оказалась выше - 45,3%. В качестве иллюстративного материала исконных русских терминов можно перечислить такие слова, как дорога, перевозка, тяга, стрелка, столб, сеть, ось, паровоз, тепловоз, расписание, поезд, колея, плечо, колесо, костыль, путь, узел, отделение, груз, безопасность, ветка, гребень, подошва, полоса  и т.д.
Приобретенные (заимствованные) термины составляют 54,7% единиц специальной лексики. Следует отметить, что существующие русские лексикографические источники не дают столь полную и детальную информацию историко-этимологического характера, как британские. В силу этого при исследовании приобретенных терминов мы вынуждены ограничиться рассмотрением их происхождения, так как информация в лексикографических источниках, касающаяся путей проникновения выделенных нами заимствований в лексику русского языка,  зачастую носит расплывчатый характер, или вовсе отсутствует.
Материал свидетельствует, что существенный вклад в становление русской железнодорожной терминологии сделал латинский язык (35,1%): транспортировка < лат. transportare (‘переносить’, ‘перемещать’), индикатор < лат. indicator (указатель), компрессия < лат. compression (‘сжатие’), градиент < лат. gradiens < gradientis  (‘шагающий’, ‘идущий’), инжектор < лат. injectare (‘вбрасывать’), сигнал < лат. signum – (‘знак’), цистерна < лат. cisterna (‘водоем’, ‘водохранилище’), дистанция < лат. distantia (‘расстояние’), кондуктор < лат. сonductorem (‘сопровождающий’, ‘проводник’), модуль < лат. modulus (‘мера’), аккумулятор < лат. accumulator (‘собиратель’), индукция < лат. inductio (‘возбуждение’), коммутация < лат. commutatio  (‘изменение’), коррозия < лат. corrosio (‘разъедание’), мотор < лат. motor < movere (‘приводить в движение’, ‘двигать’), агрегат < лат. aggregatus (‘ присоединенный’) и т.д. 
Нетрудно заметить, что доля латинизмов в русской железнодорожной терминологии меньше, чем в соответствующей ей английской железнодорожной терминологии. По-видимому, это объясняется тем, что в эпоху Средневековья население Западной Европы в большинстве научно-профессиональных сфер для номинирования понятий обращалось к ресурсам латинского языка. “Само понятие грамотности означало прежде всего знание этой последней, а социально значимым признавалось деление людей на literati (образованных, т.е. владеющих латынью) и idiotae  – неграмотных, знающих лишь «грубый» родной язык” [Нелюбин, Хухуни 2008, с. 47]. В русском же обществе подобное доминирование латыни никогда не существовало.

Заимствования из греческого составляют 5,4% от общего числа единиц специальной лексики. Среди терминов данного этимологического типа можно выделить: 

1.  термины, восходящие к греческим словам:  график < гр. graphikos  (‘начертанный’), динамика < гр. dynamikos (‘действующий’),  автоматика < гр. automatos (‘самодействующий’), пневматика < гр. pneumatos (‘дуновение’, ‘ветер’),  фонарь < гр. phonarion (‘светоч’),  фаза < гр. phasis (‘появление’),  диагностика < гр. diagnostikos (‘способный распознавать’),  зона < гр. zone (‘пояс’),  система < гр. systema (‘целое, составленное из частей’), кинетика < гр. kinetikos (‘приводящий в движение’), диаметр < гр. diametros –(‘поперечник’), механизм < гр. mechane (‘орудие’, ‘машина’), полюс < гр. polos (‘ось вращения’)  и т.д.

2.  неологизмы, созданные в XIX или XX веке для обозначения новых понятий и реалий на базе греческих элементов: семафор  (sema –‘знак’,‘сигнал’ + phoros ‘несущий’),  пантограф ( pantos ‘весь’ + graph ‘пишу’),  креозот (creas -‘flesh” + soter-‘preserver’),  манометр (manos ‘редкий’, ‘неплотный’ + metron ‘мера’),  тахометр (tachos ‘быстрота’, ‘скорость’ + metron  ‘мера’), тахограф  (tachos ‘быстрота’, ‘скорость’ + graph ‘пишу’), гидроскопичность (hydros ‘влажный’+ skapeo ‘наблюдаю’),  телефон  (tele-‘далеко’ + phone ‘звук’,‘голос’),  telegraph (tele-‘далеко’ + graph ‘пишу’), динамометр (dynamis -‘сила’ + metron  ‘мера’),  аэродинамика (aer  -‘воздух ’ + dynamikos –‘действующий’) и т.д.

Как и в английской терминологии, в русской специальной лексике среди сложных по морфемной структуре единиц встречаются гибридные термины (2,9%), которые представлены двумя типами образований:

1. термины, сочетающие греко-латинские основы дефектоскоп (лат. defectus ‘недостаток’ + гр. skopos ‘видение’),  аксиометр (лат. axis – ось + гр. metron ‘мера’), гидротрансформатор (гр. hydros ‘влажный’ + лат. transformare ‘превращать’, ‘преобразовывать’), телекоммуникация (гр. tele-‘далеко’ + лат. communicatio < communicare ‘связывать’), потенциометр (лат. potentia  ‘сила’, ‘мощь’+ гр.  metron ‘мера’)  и т.д.;
2.  слова, компонентами структуры которых являются морфемы классических языков в соединении с исконно национальными: светофор (свет + гр. phoros ‘несущий’),  поездограф (поезд + гр. graph ‘пишу’),  телевидение (гр. tele-‘далеко’ + видение), автосцепка (гр. автоs ‘сам’+ сцепка), автозагрузка (гр. автоs ‘сам’+ загрузка), хладагент (хлад+ лат. agens ‘действующий’) и т.д.

Следует заметить, что, согласно этимологическим данным, в ряде случаев авторство терминов-неологизмов известно. Так, например, термин креозот (антисептик, которым обрабатывают деревянные шпалы) был предложен в 1835 году самим изобретателем – немецким исследователем Карлом Людвигом Рахенбахом.

Название телеграф придумал французский дипломат Мио для изобретения братьев Шапп вместо использовавшегося ими наименования тахиграф.
На всем протяжении своего существования железнодорожный транспорт вбирал в себя лучшие достижения, умения, опыт той или иной национальной железнодорожной традиции; причем в большинстве случаев новые реалии заимствовались вместе с их языковым обозначением. Таковы например, пришедшие из немецкого термины-эпонимы  дизель и дрезина.  Двигатель с воспламенением впрыснутого в цилиндр тяжелого топлива был  впервые построен в Германии в 1897 году Рудольфом Дизелем и назван по имени его изобретателя. Немецкое изобретение – самоходное транспортное средство на железнодорожном ходу, используемое для перевозки материалов, оборудования  – дрезина – названо в честь своего создателя К. Ф. Дреза.

Языками-донорами для русского языка, кроме классических языков,  послужили многие национальные языки. Так, общее число заимствований из немецкого языка составляет 4,8%, например: шлагбаум, букса, дизель, маршрут, клапан, бремсберг, кронштейн, дроссель, лейтер,  плацкарта,  демпфер, дрезина,  рама  и т.д.
Почти столько же единиц специальной лексики (4,6%)  – это термины, являющиеся прямыми заимствованиями из французского языка или восходящие к нему: перрон, купе, гравий, габарит, пассажир, депо, багаж, билет, маневры, ремонт, резервуар,  экипаж,  аппарель, пост, кювет, салон и т.д.
Заимствования из английского языка, например, пульман, дренаж, хоппер, крип, бровка, буфер, фидер, клиренс, и т.д.,  составляют  1,7%  от общего количества.
Другие языки представлены единичными заимствованиями, которые в совокупности составляют 0,2%, например:
голландский: мачта, рейс, руль, берма; 
итальянский: трафик, банкет; 
арабский: авария;
тюрские языки: башмак.
Как можно видеть, в процессе познания данной сферы человеческой деятельности русские и англоязычные железнодорожники выбирали для себя тот источник номинации понятия, который в большей степени отвечал их национальному менталитету и мировосприятию. 
Сопоставительное исследование результатов этимологического анализа русских и английских терминов позволило, во-первых, установить различия в соотношении исконных и приобретенных терминов в исследуемых русской и англоязычной терминологиях. Оказалось, что в процессе терминотворчества русские специалисты в большей степени, чем их англоязычные коллеги, опирались на ресурсы своего национального языка  (см.: диаграмма 3 с. 86).
Диаграмма 3
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Во-вторых, в результате сопоставления  были выявлены различия в соотношении языков-доноров. Количественные показатели процентного отношения этимологических типов терминов в каждой рассматриваемой терминологии иллюстрируются диаграммами 1 (с.76)  и  2 (с. 82). 

Для того чтобы установить корреляции между двумя исследуемыми отраслевыми терминологиями, мы сопоставили единицы специальной лексики в анализируемом корпусе английских и русских монолексемных терминов. С нашей точки зрения, необходимость такого сопоставления  при исследовании терминологии с позиции антропоцентризма диктуется двумя причинами. Во-первых, наличие слоя терминов, используемых и однозначно осмысляемых как в русской, так и в англоязычной терминологии, свидетельствовало бы об общности когнитивных процессов в данной области человеческой деятельности. Во-вторых, случаи расхождения в их осмыслении, если таковые будут выявлены, отражали бы национальные особенности профессиональной языковой картины данного этноса, поскольку специфика профессиональной языковой картины мира любого языка раскрывается на фоне профессиональной картины мира других языков.

Ход проведенного анализа и его результаты приводятся в следующем параграфе.

2.3.2 Интернациональная лексика как составной компонент профессиональной языковой картины мира
Сопоставительное исследование английских и русских единиц специальной лексики показало, что общее понимание предмета, тесные научные и культурно-исторические контакты между народами обусловили существование терминов, используемых как в русской, так и в  англоязычной терминологии. Они составили 5,7% от исследуемого корпуса терминов (примеры см. таблица 1 с. 90-91  и  таблица 2 с. 95- 96).
Выделенные единицы этимологически тождественны и обладают значительным сходством в плане их материального выражения, т.е. являются интернационализмами.
Согласно “Толковому переводоведческому словарю” Л.Л. Нелюбина, интернационализмы – это «слова, встречающиеся в ряде языков и обладающие в той или иной степени фонетическим, грамматическим и семантическим сходством. Слова в разных языках имеющие общее происхождение (чаще всего восходящие к греческому или латинскому) и одно и то же значение, но, как правило, учитывающие фонетические и морфологические нормы данного языка» [Нелюбин  2003,  с. 64].
Термины-интернационализмы – явление многогранное, а потому чрезвычайно интересное: с ним связаны многие характеристики национальной профессиональной картины мира, особенности национального профессионального мышления человека, формирование профессиональной языковой личности.

Особенностью этой категории терминов является не только их смысловая доступность, но и достаточно полное соответствие в плане выражения. Благодаря смысловой доступности, точности и "узнаваемости", эти термины помогают преодолевать языковой барьер и, в известном смысле, незаменимы в научном общении.

А.А. Реформатский подчеркивал, что "ничейный" характер греко-латинских основ обеспечивает возможность семантического и словообразовательного единства международной европейской терминологии при соблюдении национальной специфики грамматического, деривационного и фонетического оформления международной терминологии [Реформатский 1986, с. 171].

Не менее важным является и то, что интернациональные термины, как правило, лишены возможности дополнительных осмыслений. Можно согласиться с мнением Л.Л. Кутиной, которая считает, что «Слово родного языка должно еще стать термином, слово иноязычное -  готовый термин; оно больше знак, чем слово языка родного» [Кутина 1970, с. 89].

Как отмечает В.Ф. Новодранова, «Вхождение греко-латинских терминов в национальную терминологическую систему сопровождалось процессом их демотивации, стиранием метафор, ослаблением смысловых связей с этимонами, что снимало полисемию и позволяло более строго выполнять требование однозначности терминов и упорядоченности терминологии» [Новодранова 2008, с. 273].
Изучение интернациональной основы терминологии железнодорожного транспорта представляет значительный интерес для проводимого нами исследования, поскольку само наличие в терминолексике интернациональных единиц свидетельствует об общности развития научного познания. Интернациональные термины, формирующие международный банк данных, создают существенную опору для продуктивного научного общения специалистов. Следует отметить роль интернационализмов при обучении языку для специальных целей. Единицы греко-латинского фонда  «используются разными науками и разными дисциплинами одной науки, поэтому можно говорить не только о международном статусе греко-латинских элементов, но и о том, что в языке науки они создают особый пласт с ярко выраженными межнаучными и междисциплинарными связями» [Новодранова 2008, с. 277].

Поскольку формальное совпадение терминов, например, design в английском и дизайн русском, порой лишь создает видимость семантической эквивалентности терминов и может затруднить научное общение, в ходе проводимого исследования мы опираемся на принцип взаимооднозначного соответствия выражения и содержания термина, его номинативной и сигнификативной функций. Соблюдение этого принципа обеспечивает однозначное восприятие информации говорящим и слушающим, что является важнейшим условием осуществления общения специалистов, говорящих на разных национальных языках.

Связь между термином и его определением является настолько тесной, что термин становится полноправным членом данной категории слов только при условии, что его содержание может быть раскрыто с учетом требований данной научной дисциплины в его точной научной дефиниции. В этом случае устанавливается семантическое соответствие между кратким обозначением объекта с помощью термина и его развернутым определением. Таким образом, в ходе исследования интернациональной основы терминологии на первый план выдвигается критерий дефинитивности.

Исходя из единства слова и обозначаемого им понятия, мы выявили и подвергли детальному анализу ту часть материала, которая включает термины, совпавшие в плане выражения. 
Для того чтобы определить степень интернационализации выделенных терминов, мы использовали и имеющиеся лексикографические источники специальной лексики на немецком, французском и испанском языках, в частности: “Иллюстрированный военно-технический словарь (русский,  английский, немецкий, французский, испанский языки)” [Нелюбин 1968],   “Немецко-русский железнодорожный словарь” [Фридман, Райскин 1987],  “Транспортный словарь: немецко-русский, русско-немецкий” [Янеке, Клемм 2004], “(eleznice/ Anglicko-Nemesko-Franc(zsco-Slovensk( slownik” [1985], “Русско-французский политехнический словарь” [Колпакова 2009], “Французско-русский железнодорожный словарь” [1966], “Испано-русский политехнический словарь” [Брагин и др. 1986].
Примеры терминов, выявленных в результате проведенного анализа, представлены в таблице 1.

Таблица 1
	Английский
	Французский
	Испанский
	Немецкий
	Русский

	line
	ligne                      
	linea
	Linie     
	линия

	zone
	zone                  
	zona   
	Zone
	зона

	dispatcher   
	dispatcher
	dispatcher  
	Dispatcher
	диспетчер

	transportation
	transport
	transporte  
	Transport
	транспортировка

	transit
	transit
	transito
	Transit
	транзит

	container
	container
	container
	Container
	контейнер

	distance
	distance
	distancia
	Distanz  
	дистанция

	relief
	relief
	relieve
	Relief
	рельеф

	locomotive
	locomotive   
	locomotora
	Lokomotive
	локомотив

	wagon
	wagon
	vagоn
	Wagen
	вагон

	signalling
	signalisation
	señalización
	Signalisation
	сигнализация

	blocking
	blocage
	bloqueo
	Blockung
	блокировка

	banquette
	banquette
	banqueta
	Bankett
	банкет

	distance
	distance
	distancia
	Distanz
	дистанция

	terminal
	terminal
	terminal
	Terminal
	терминал

	interval
	intervalle
	intervalo
	Intervall
	интервал

	motor
	moteur
	motor
	Motor
	мотор

	transmission
	transmission
	transmisión
	Transmission
	трансмиссия

	compressor
	compresseur
	compresor
	Kompressor
	компрессор

	relay
	relais
	relu
	Relais
	реле

	anchor
	ancre
	ancora
	Anker
	анкер

	cylinder
	cylinder
	cilindro
	Zilinder
	цилиндр

	deformation
	d(formation
	deformación
	Deformation
	деформация

	filter
	filtre
	filtro
	Filter
	фильтр

	manometer
	manometre
	manómetro
	Manometer           
	манометр

	vibration
	vibration
	vibración
	Vibration
	вибрация

	diagram
	diagramme
	diagrama
	Diagramm
	диаграмма


Нетрудно заметить, что приведенные выше интернациональные термины последовательно представлены в разных языках при соблюдении национальной специфики грамматического, деривационного и фонетического оформления, что можно, как нам представляется, интерпретировать как проявление генетической общности рассматриваемых языков индоевропейского происхождения.
Сопоставительное изучение дефиниций выявленных интернационализмов показывает, что большинство из них (88,5%)  может быть отнесено к эквивалентной лексике, поскольку существенных расхождений в понятийном плане у этих единиц не наблюдается. Для подтверждения сказанного приведем ряд примеров.

В “Car and Locomotive Cyclopedia” термин  locomotive определяется как  «A self-propelled rail vehicle designed to convert electrical or mechanical energy into tractive effort to haul railway cars» (самоходное железнодорожное транспортное средство, предназначенное для преобразования электрической или механической энергии в тяговое усилие для тяги вагонов) [Car and Locomotive Cyclopedia 1984,  p. 63].

Сходное осмысление термина  локомотив  мы находим в энциклопедии “Железнодорожный транспорт”: «локомотив – самодвижущаяся железнодорожная транспортная машина, предназначенная для создания на рельсом пути движущей силы (силы тяги), под воздействием которой обеспечивается перемещение по нему поездов»  [Железнодорожный транспорт 2003, с. 407].
В “Railroaders’ Dictionary” дается следующее определение интернационализма ballast  – «a selected material placed in a track to hold the position of track, distribute weight, dissipate force and provide drainage» (балласт – укладываемый в путь отсортированный материал, назначение которого удерживать путь в заданном положении, распределять нагрузку и усилие и обеспечивать дренаж) [Connelly & Curdy 1985, p. 11].
В русской терминологии балласт  обозначает «минеральный сыпучий материал, заполняющий пространство между нижней постелью шпал и основной площадкой земляного полотна, который обеспечивает передачу давления от шпал на земляное полотно, упругое смягчение ударов движущихся колес, стабилизацию пути в плане и в профиле, быстрый отвод поверхностных вод» [Железнодорожный транспорт: Энциклопедия 1994, с. 34].
Очевидно, что, несмотря на разные подходы к описанию материала в данных лексикографических источниках, осмысление приведенных выше интернационализмов ballast / балласт  и locomotive / локомотив в исследуемых терминологиях совпадает.
Идентичное осмысление подавляющего большинства интернациональных терминов, по-видимому, обусловлено тем, что мы имеем дело с технической областью профессиональной деятельности человека, для которой характерна общность подходов к осуществлению процесса перевозок и используемое оборудование.
Вместе с тем анализ плана содержания исследуемых единиц показал, что полное отождествление интернациональных терминов бывает не всегда. Сопоставление дефиниций выделенных нами интернационализмов выявило, что 9,5% из них не получают однозначного осмысления в исследуемых терминологических системах.

Поскольку специфика профессиональной картины мира любого языка раскрывается прежде всего на фоне профессиональной картины мира другого языка, остановимся на некоторых случаях несовпадения семантики  интернациональной лексики в исследуемых нами русской и английской отраслевых терминологиях.

При сопоставительном анализе плана содержания интернациональной терминологии мы столкнулись с тем, что совпадающие по своему морфологическому составу термины могут иметь разный семантический объем: термин, являющийся однозначным в одной из терминологических систем, имеет несколько значений в другой.
Так, в русской отраслевой терминологии  слово платформа является неоднозначным и может означать:

1. благоустроенную площадку на станциях и остановочных пунктах железных дорог для удобного и безопасного прохода, накопления, а также посадки пассажиров в вагоны и их высадки;

2. грузовой вагон открытого типа, предназначенный для перевозки длинномерных штучных и сыпучих грузов, контейнеров и оборудования, не требующих защиты от атмосферных воздействий  [Железнодорожный транспорт: Энциклопедия 1994, с. 303].

В английском языке термин platform имеет только первое из этих значений. Понятие же «грузовой вагон открытого типа» вербализируется в британской железнодорожной традиции словосочетанием flat wagon, а в американской – flat car, например, в “Car and Locomotive Cyclopedia” мы находим следующее  определение термина  flat car – «a freight car having a flat floor or deck laid on the underframe with no sides, ends or roof, designed for handling сcommodities not requiring from the weather»  [Car and Locomotive Cyclopedia 1984, p.54]. Своими наименованиями (букв. ‘плоский вагон’) британцы и американцы подчеркнули ту же характерную форму вагона, что и слово platform (букв. ‘плоская форма’), но сделали термину более «прозрачную» внутреннюю форму.

Различия в объеме значения наблюдаются у интернационального термина-эпонима diesel. В английском языке интернационализм diesel является многозначным: под ним может пониматься как двигатель внутреннего сгорания, так и локомотив, на котором он установлен. В русской терминологии дизель осмысляется только в одном значении: «двигатель внутреннего сгорания с воспламенением от сжатия установленный на тепловозе» [Железнодорожный транспорт 1994, с.114]. Таким образом, второму значению английского интернационализма diesel соответствует не русский интернациональный термин дизель, а национальный - тепловоз, который был создан русскими железнодорожниками по аналогии с названием другого локомотива - паровоза. 

Примером того, как специфика национального мировидения отражается на осмыслении интернациональных единиц специальной лексики, является и термин terminal. 

Интернационализм terminal в англоязычной железнодорожной терминологии может означать:

1. «конечная станция или вокзал»;
2. «терминал». 

Соответствующий русский термин терминал  используется только в последнем значении.

Интересен и показателен в этом отношении интернационализм diameter. Как в русской, так и в англоязычной терминологиях под термином диаметр / diameter  может пониматься расстояние по прямой между крайними точками круга, например, колеса или колесной пары. Однако в русской железнодорожной терминологии диаметр имеет еще одно значение, отсутствующее у этого термина в английском языке: «внутриузловое диаметральное соединение примыкающих железнодорожных линий в железнодорожном узле кольцевого типа» [Железнодорожный транспорт: Энциклопедия 2003, с.375].
Ранее проведенные исследования показали, что расхождения в осмыслении интернациональных единиц касаются, в первую очередь, общенаучных интернационализмов [Борисова 2005, с. 14] и общетеоретических терминов в гуманитарной области знания [Анисимова 2010, с. 45-47, Чернышова 1990, с. 94-96]. В нашем материале этот вывод оказывается верным и в отношении конкретных терминов.
Сопоставительное изучение научных дефиниций показало, что, несмотря на общность этимона, термины distance / дистанция нельзя считать тождественными. Результатом осмысления этого интернационализма в русской и англоязычной языковых профессиональных картинах мира явилось наличие имеющихся смысловых расхождений в содержании. Англоязычные железнодорожники ассоциируют данный термин с понятием «расстояние», в то время как у русских путейцев термин дистанция связан с понятием административно-технического структурного подразделения на железной дороге, входящим в отделение железной дороги.

Нами были выявлены различия в понимании интернационального термина wagon / вагон в разных национальных железнодорожных традициях. Если британские железнодорожники обозначают данным термином грузовой вагон, то русские понимают под ним любой вагон в составе поезда. (О формировании данного понятия в британской и русской терминологиях см. 2.2 с. 63, 68). Аналогичное британскому осмысление термина мы находим и во французской железнодорожной терминологии. В немецкой же специальной лексике, как и в русской терминологии wagon - это любой вагон в составе поезда. Таким образом, один и тот же предмет профессиональным сознанием разных этносов отображается по-разному, что и фиксируется планом содержания термина.

Очевидно, что каждый интернационализм проходит в соответствующем языке свой путь семантического развития, что обусловлено спецификой лексико-семантической системы данного языка и профессиональной языковой картиной мира специалистов, говорящих на данном языке. Расхождения в толковании понятий, выражаемых с помощью интернациональных терминов, обусловливают необходимость уточнения специфики значения того или иного термина в составе данной терминологии, поскольку “интернационализмы могут выступать как в роли «подлинных друзей переводчика», так и в роли «ложных друзей переводчика»” [Борисова 2005, с. 11].
Различия в профессиональной языковой картине мира разных этносов могут проявляться не только в осмыслении интернационализмов, но и в плане выражения, когда в той или иной национальной терминологической системе вместо ожидаемого интернационального термина встречается термин национальный. Эквивалентность содержания при этом сохраняется, изменяется лишь формальное выражение.

В нашем материале «нарушения» цепочки интернациональных терминов  термином, созданным на национальной основе, составляют 38% всех интернационализмов. Примеры подобного рода терминов приводятся в таблице 2.
Таблица 2
	Английский
	Французский
	Испанский
	Немецкий
	Русский

	rail
	rail
	riel
	Schiene
	рельс

	ballast
	ballast
	balasto
	Bettung
	балласт

	berm
	berme
	berma
	Schutzrandstreifen                        
	берма  

	gravel
	gravier
	grava
	Kies
	гравий

	semaphore
	semaphore
	semáforo
	Formhauptsignal
	семафор

	direction
	direction
	dirección
	Richtung
	направление

	friction
	friction
	fricción
	Friction
	трение

	traction
	traction
	tracción
	Traktion
	тяга

	shunting/ switching
	man(uvre
	maniobras
	Manöver
	маневры

	wreck
	avarie
	averia
	Havarie
	авария

	spring
	ressort
	resorte
	Feder
	рессора

	depot
	d(p(t
	dep(sito
	Depot
	депо

	passenger
	voyageur
	pasajero
	Passagier
	пассажир

	lubricant
	lubrifiant
	lubricante 
	Schmier 
	смазка

	station   
	gare
	estación
	Bahnhof
	станция

	train   
	train   
	tren
	Zug
	поезд

	trolley
	draisine
	automotorrail
	Draisine
	дрезина

	pantograph
	pantographe
	pant(grafo
	Stromabnehmer
	пантограф


В приведенной таблице национальные термины, «нарушающие» последовательность интернационализмов, выделены курсивом. Подобные единицы специальной лексики встречаются во всех национальных отраслевых терминологиях, однако чаще всего это происходит в немецкой терминологии. 
Примечательно, что национальная специфика профессиональной языковой картины мира может выражаться в том, что при наличии в том или ином национальном общеупотребительном языке соответствующего интернационализма специальное понятие в железнодорожной терминологии обозначается не интернационализмом, а термином, более отвечающим профессиональному мировосприятию данной нации. Так, например, «передвижение подвижного состава по станционным путям с целью обработки поездов и вагонов» в русском, французском, немецком и испанском языках номинируется термином маневры - man(uvres (фр.) – Manöver (нем.) – maniobras (исп.). А в английской отраслевой терминологии этот интернационализм не используется, хотя слово maneuver известно в английском языке с 1479 года: оно было заимствовано из старофранцузского в значении «hand labour» (‘ручная работа’), к середине XVIII века приобрело военное значение «тактические учения войск или флота», а к концу XVIII века у него развилось значение «ловкий план, или действие». Для обозначения железнодорожного понятия «маневры» в английском существует два национальных термина:  shunting (от глагола  to shunt – «перемещать», «передвигать», «курсировать») и switching (от глагола to switch  - «менять направление»).

Оформление научных знаний в национальном языке может проявляться порой весьма неожиданно. Так, например, слово пассажир, которое обозначает человека, совершающего поездку на каком либо виде транспорта, было заимствовано в европейские языки из французского. Этот термин используется во многих национальных железнодорожных терминологиях -  английской, русской, немецкой, испанской. Однако сами французы, «подарившие» другим языкам слово passager, обозначают им человека, совершающего поездку в машине, самолете, или на пароходе, а человека, едущего на поезде, называют voyageur. В английском же языке voyager – это мореплаватель, или человек, путешествующий по морю.
Очевидно, что определенное противопоставление интернациональных терминов, сложившихся в рамках железнодорожной терминологии ряда стран, национальным терминам, принятым в той или иной терминологии, отражает национальные особенности профессиональной языковой картины мира в данной области человеческой деятельности.
Следует отметить, что в национальных терминологиях нередко параллельно функционируют два варианта термина – интернациональный и национальный, например:
· трансмиссия – передача,

· пантограф – токоприемник, 
· резистор – сопротивление, 

· конвертор –  преобразователь, 

· инвертор – обратный преобразователь,

· фидер – питающий провод

· реверсирование – изменение направления движения

· компрессия - сжатие

· крип - ползун 
Наличие нескольких названий для обозначения одного и того же специального понятия связано не только с проблемой речеупотребления, но и терминологической синонимии, с особенностями терминообразования в данной научной сфере, с вопросами выбора перевода.
Анализ интернациональных терминов показывает, что их интернациональное значение иногда проявляется через национальное. Дело в том, что некоторые интернационализмы – это слова, которые были заимствованы в общелитературную лексику английского языка, и лишь впоследствии в английском у этих единиц развилось железнодорожное значение, которое и было затем заимствовано во многие национальные железнодорожные терминологии. Об этом свидетельствует сопоставление дат появления слова в лексике общенародного языка и приобретения им железнодорожного значения.

Так, например, прилагательное  terminal было заимствовано из латыни в английский в 1459 году в значении «relating to or marking boundaries» («пограничный или обозначающий границу»), а к 1888 году оно не только терминологизировалось, но и субстантивировалось и, закрепившись в англоязычной железнодорожной терминологии, проникло в другие национальные отраслевые терминологии.
Своеобразной представляется история терминологизации  интернационализма depot. Это слово проникло в английский язык из французского в значении «склад» в конце XVIII века (1795 году). Согласно лексикографическим данным этимологических словарей,  через три года  оно стало использоваться для обозначения склада военного имущества [OED]. В 90-х годах XVIII века это слово было заимствовано в русский язык из французского как военный термин. В процессе появления в Великобритании первых в мире железных дорог словом depot британские железнодорожники стали обозначать железнодорожное понятие «строение для стоянки и ремонта локомотивов и вагонов».

Логично предположить, что специальное  железнодорожное значение слова depot было заимствовано другими языками из английского языка как языка, в котором сформировалось это значение. Необходимо уточнить и разновидность языка – из британского английского, поскольку в американском английском слово depot приобрело значение «железнодорожная станция». 
Уже упоминавшееся слово platform было заимствовано в английский язык из французского в 1550 году в общелитературном значении «plan of action», «scheme» (‘план действий’, ‘схема’). Железнодорожное значение (‘‘a raised structure along the side of a railway track where passengers get on and off trains’’)  данное слово приобрело на английской почве в 1838 году. Именно в этом значении данный термин был заимствован в специальную лексику других языков (см., например, первое значение термина платформа в русской терминологии:  с. 92-93).

Базовые железнодорожные термины  rail и locomotive –  это слова, которые вошли в английский язык через посредство французского в общелитературном значении: 
1. rail (от лат. regula ‘брусок’, ‘планка’) в значении “a bar of wood fixed in a horizontal position for hanging things on («деревянный брусок, горизонтально прикрепляемый к стене и служащий в качестве вешалки»);
2. locomotive (от лат. locos ‘место’ и motivus ‘подвижный’),  - в значении  «движущий».
В английском языке эти слова были переосмыслены, получили терминологическое значение (о становлении этих терминов в английской терминологии см. 2.2.1 с. 59, 61), которое и было заимствовано в другие национальные отраслевые терминологии, в том числе  - и во французскую.
Таким образом, в терминологии – и шире – в языке, как и во всех остальных областях и формах человеческой деятельности  интернациональное не противоречит национальному, а воплощается в нем, «составляя наряду с национально-специфическими чертами важнейшую составную часть национального» [Акуленко 1972, с. 198].
Особое значение интернационализмов заключается в том, что они являются общепризнанными формами выражения понятий, причем наличие интернациональных терминов в данной области исследования может служить  подтверждением общности некоторых когнитивных процессов.
Сопоставительное исследование отраслевой терминологии в изучаемых языках свидетельствует, что общность поля деятельности, сходные подходы к осуществлению перевозок по железной дороге проявляются в преемственности и общности основных понятий. Поскольку общие понятия номинируются соответствующими терминами, мы можем говорить о наличии общего терминологического фонда в области железнодорожного транспорта, обеспечивающего основу общения специалистов разных стран в данной области деятельности человека.
В то же время нельзя игнорировать и тот факт, что в некоторых случаях интернациональные термины получают в разных национальных железнодорожных традициях неоднозначное осмысление, что в общем не способствует повышению эффективности международного общения. Расхождения в толковании понятий, выражаемых с помощью интернациональных терминов, вытекают из особенностей профессиональной языковой картины мира и обусловливают необходимость уточнения специфики значения того или иного термина в составе данной терминологии.
Глава 3. 
Сопоставительный анализ формальной и содержательной структуры термина в русском и английском языках с позиций антрополингвистики

Терминоведы неоднократно подчеркивали, что в сфере терминообразования действуют те же закономерности, что и при образовании любых лексических единиц данного национального языка, но в терминообразовании некоторые способы словообразования получают преимущественное распространение, а другие отходят на задний план [Даниленко, 1977, Лейчик, 2007, Федорченко, 2004].
Л.А. Манерко отмечает, что «Терминологическая номинация, будучи разновидностью общеязыковой номинации, осуществляется в соответствии с едиными общеязыковыми принципами и представляет собой преднамеренный, целенаправленный, творческий процесс, который связан с познанием и коммуникацией» [Манерко 2000, с. 30].
Каждая терминологическая система, опираясь на структурно-типологическое своеобразие национального языка, вместе с тем обладает и специфичными, только ей присущими чертами.  Сопоставительное исследование формальной структуры лексем, функционирующих в русской и английской отраслевой терминологии, представляет несомненный интерес с позиции антрополингвистики, поскольку форма термина и способы формирования специальной лексики  в исследуемых языках отражают особенности фиксации развития научной мысли человека-специалиста в разных национальных языках. 
Очевидно и то, что существует определенная связь между степенью развития данной области знания и средствами образования её терминов.
Основу любой терминологии составляют однословные, или монолексемные термины. Однословные термины в отраслевой терминологии, как правило, являются базовыми, номинируют родовые понятия, образовавшие ядро данной отраслевой терминосистемы. Изучение формальной и содержательной структуры однословных терминов в составе английской и русской железноорожной терминологии в сопоставительном плане позволяет определить национальные особенности  функционирования монолексемных единиц в данной отрасли знания, выявить характер их взаимодействия.

Необходимо отметить и то, что «Любое терминотворчество на почве национального языка, будь то традиционное морфологическое словообразование или словообразование в результате семантических переносов значения, - интереснейшее явление, суть которого в СИНТЕЗЕ НАУЧНОГО МЫШЛЕНИЯ И ФОРМАЛЬНЫХ ВЫРАЗИТЕЛЬНЫХ СРЕДСТВ ОБИХОДНОГО ЯЗЫКА ТОГО ИЛИ ИНОГО ЭТНОСА. Именно эта часть терминологии любой науки выполняет роль связующего звена между горизонтами языка науки и литературных языков, о желательности и необходимости которого говорили Ментруп, Гиппер, Вайнрих (Ментруп, 1983, Gipper, 1969, Weinrich, 1976) и другие исследователи, обеспокоенные углублением пропасти между профессиональными языками и их единой основой - языком общенародным» [Корнилов 2003, с. 49] (выделено О.А. Корниловым).

Развитие науки как результат поступательного развития научного мышления приводит к уточнению, конкретизации, расширению научных понятий, что отражается в языке появлением неоднословных терминов. При этом полилексемные термины, согласно исследованиям терминологий различных областей знания, в разных европейских языках составляют большинство терминов [см. например, Балыхина 1983, Бондаренко 1992,  Павлова 1986, Пекарская 1984, Чернышова 1990]. Следовательно, научный интерес в изучении русской и английской терминологий железнодорожного транспорта в этом плане связан с исследованием процесса познания данного участка национальной научной картины мира, с особенностями динамики и направлений познавательного процесса в данной области знания в  исследуемых языках. 

Каждая отрасль знания оперирует своими вербальными единицами, отражающими понятийные отношения, сложившиеся в данной отрасли к моменту исследования. Современный железнодорожный транспорт – явление многогранное и многосистемное. Сложность самого явления отразилась и на вербализации понятий, составляющих его структуру.

3.1.  К вопросу о системности отраслевой терминологии 

В последнее время терминологические исследования затрагивают всё новые и новые специальные области знания и человеческой деятельности. От того, насколько хорошо разработана та или иная терминология, насколько точно соотнесены термины с элементами мышления и фактами речевой действительности, во многом зависит эффективность процессов общения, обмена информацией между учеными и специалистами.

Что же касается железнодорожной терминологии, то её изучение, направленное на упорядочение и оптимизацию, приобретает в настоящее время особое значение, поскольку значительно возросли деловые контакты в области железнодорожного транспорта. Недостаток внимания к стихийному росту отраслевой терминологии и усложнение терминологических процессов могут привести к «терминологическому потопу» [Гринев-Гриневич 2008, с. 6].
Унификация терминов и их совокупностей является одним из важнейших направлений практической терминологической деятельности, одним из разделов прикладного терминоведения. Практическая терминологическая деятельность имеет два взаимосвязанных аспекта: оптимизационный и нормативный. С одной стороны, она направлена на обоснование выбора оптимальных, то есть наиболее соответствующих своей цели терминов и определений их значений, которые удовлетворяют потребность адекватного отражения объектов, процессов и признаков в специальных сферах. С другой стороны, отобранные оптимальные термины и определения закрепляются нормативными документами и предписаниями, которые обладают в ряде случаев правовым статусом.
Унификация терминов, иначе говоря, сведение нескольких вариантов термина к одному, оптимальному, необходима для обеспечения единого понимания сущности объектов и процессов в целях достижения максимального эффекта.
Кроме того, унификация терминов имеет еще одну положительную функцию – систематизирующую. Разработка сборников унифицированных терминов, в результате которой каждое место в совокупности занимается одной лексической единицей и каждой лексической единице ставится в соответствие одно определение, ведет к систематизации всех знаковых средств, относящихся к определенной сфере знаний и деятельности, к разграничению этих сфер и установлению связей между ними.
Лексико-понятийная соотнесенность терминов, их взаимодействие и взаимозависимость позволяют рассматривать терминологию как целостную терминологическую систему, которая служит своеобразной языковой основой системы специальных понятий. Особое значение в этой связи приобретает вопрос о взаимосвязи языка науки и предмета ее изучения.
Деление всей совокупности наук на естественные, технические и гуманитарные или общественные находит отражение в дифференциации языка науки. В естественных и технических науках ученые часто прибегают к невербальным средствам передачи информации, т.е. к помощи некоторых формальных систем обозначений. Как следствие, текстовые описания предмета той или иной технической науки оказываются в гораздо меньшей степени зависимыми от литературного языка. Напротив, неотъемлемую особенность языка гуманитарных наук составляет преимущественно вербальное общение на основе слов и словосочетаний соответствующего естественного языка.
Различие между языком гуманитарных наук и технических областей знания становится особенно ощутимым на уровне терминологии. Так, в технических областях терминология  во многом носит характер номенклатуры, так как базируется на более четко определяемых понятиях и в этом смысле увеличиваются возможности ее стандартизации. Для гуманитарных же наук, которые в существенной степени зависят от литературного языка, характерно неодинаковое отношение ученых к терминологическим единицам. С одной стороны, выявляется стремление к однозначному пониманию ими терминов, с другой - возникают разные толкования понятий, препятствующие однозначной терминологии. Как следствие, в ее построение нередко вносится элемент индивидуальности и гораздо более рельефно выступает личность самого автора.
Как известно, одним из методов научного познания является научная классификация, которая, в свою очередь, не может быть осуществлена без систематического сопоставления единиц изучаемого языка, т.е. без лингвистических таксономий. Следующим этапом, на котором осуществляется систематизация материала, полученного при изучении языковых фактов, является метатаксономия. Это уровень более высоких обобщений, где основой систематизации служат не первичные, реально воспринимаемые объекты, а понятия и категории данной области знания.
Научный термин становится единицей метатаксономического уровня. Формирование терминологии как системы представляет собой многоступенчатый процесс, на каждой стадии которого возрастает степень упорядоченности терминологического материала. Только такой многоэтапный процесс позволяет обеспечить необходимую системность и точность описания объекта данной области научного знания.
Понятие системности терминологии, являясь предметом исследования языковедов на протяжении значительного периода времени, рассматривается ими по-разному. Одни авторы усматривают в системности, главным образом, “классификационную” сущность, другие считают, что для термина характерна словообразовательная системность, по мнению третьих, термину свойственна двойная системность – как элементу терминологической системы и как элементу системы языковой.
В результате анализа имеющихся по данному вопросу работ складывается впечатление, что, говоря о системности терминологии, исследователи уделяют внимание преимущественно плану выражения. Системность терминологии в плане содержания не исследовалась так подробно, как в отношении плана выражения. Вместе с тем, изучение системности терминологии в понятийном плане, выявление в ней определенной системы мысли человека чрезвычайно важно для любых областей знаний. В отличие от единиц номенклатуры термины отражают движение теоретической мысли в развитии данного предмета.

Итак, при определении системности терминологии мы стремимся исходить, прежде всего, из неразрывного единства терминологии данной конкретной научной области и соответствующей системы понятий, в которой термины имеют вполне определенное место, зависящее от места понятия во всей данной системе понятий.
Исследователями выделяются следующие основные признаки системности: родовидовая иерархия терминологических единиц, их однозначность, преобладание определенных структурных моделей, по которым строятся терминологические словосочетания, наличие антонимических отношений между терминологическими единицами [Циткина 1987]. Все эти признаки должны находить воплощение, прежде всего, в лексикографических словарях, включающих систематизированные результаты терминологического анализа.
Хорошо известно, что составление любого словаря начинается с инвентаризации терминологического материала в той или иной области знания. Организовать собранный материал и представить его в систематизированном виде помогает метод выделения дескриптора, неоднократно используемый в лексикографической практике. Эта методика позволяет организовать терминологический материал с учетом наиболее значимых терминов, отражающих существенные признаки обозначаемых ими предметов, т.е. дескрипторов. При выборе дескриптора наиболее важными являются такие критерии, как: I. наличие у термина точного научного определения. 2."прозрачность" семантической структуры. 3. способность образовывать производные слова. 4. частотность употребления. Поиски дескриптора, т.е. термина, который является как бы представителем целого ряда терминов, соотнесенных с одним и тем же понятием, направлены на оптимизацию всей терминологической системы.
Системный характер терминологии предполагает, что в ее рамках термин взаимообусловлен другими терминами. Каждая терминологическая единица занимает определенное место в терминосистеме и обладает  определенным значением, которое не совпадает со значением никакого другого элемента данной системы. При этом термины отражают взаимосвязи  явлений и вещей, обозначаемых ими, и это может быть достигнуто правильной классификацией терминируемой действительности на основе выделения родовых и видовых явлений [Реформатский 1986, с.189].

Иными словами, само развитие научной мысли обусловливает то, что в основе любой терминологической системы лежит родовидовой принцип. В нашем случае на основе этого принципа устанавливаются, прежде всего, некоторые таксономии, которые затем развиваются, отражая родовидовые связи между отдельными единицами. Например, следующие термины могут рассматриваться как видовые по отношению к родовому термину train: freight train, passenger train, surburban train, local train, fast train, trough train, regular train, special train.

Таким образом, индивидуальный признак, отраженный только в видовом термине и не разделяемый с ним другими видовыми терминами, выступает как соподчиненное понятие, находящееся в определенной связи с подчиняющим понятием, выраженным родовым термином. Например, таковым является признак “исходности” термина, проявляющийся в его способности выступать в предложении в качестве подлежащего и служить для выражения субъекта действия.
Основному принципу –  genus proximum et differentia specifica  – должно подчиняться и построение словарного гнезда, в которое включаются в том или ином виде видовые термины, находящиеся в определенных связях с данным родовым понятием.
Одним из требований, предъявляемых к научному термину, является его однозначность. Однако изучение конкретных терминологий убедительно показывает, что в терминологической лексике, так же, как и в случае слов общего языка, довольно широко распространено такое явление, как многозначность или полисемия.

В области железнодорожной специальной лексики многозначность характерна прежде всего для родовых монолексемных терминов, о чем свидетельствует анализ материала. Так, термин load может означать 1. груз; 2. нагрузка; 3. загрузка. 
Достаточно распространена категориальная многозначность, когда  одна форма используется для обозначения как для действия, так и его результата: изоляция (действие – состояние – изолирующий предмет),  крепление (действие и приспособление), installation (действие, устройство).

Другим проявлением системности связей в лексике является антонимия, проявляющаяся в существовании слов с противоположным значением, причем происходит это потому, что лексике языка науки антонимия более свойственна, чем общелитературной [Даниленко 1977, с. 79]. Как отмечает В.М. Лейчик, дело здесь не в большей распространенности антонимии, а в важности более точного выражения противоположности, таких её видов, как объект и его отрицание, наличие и отсутствие некоторого признака у предмета [Лейчик 2007, с.109].

Как показал анализ материала, в исследуемой терминологической системе антонимия реализуется либо лексическими (narrow gauge railway - wide gauge railway, direct current – alternating current, single wire system – multiple wire system, грузовой поезд – пассажирский поезд, ручное управление – автоматическое управление), либо словообразовательными средствами. При этом большинство производных терминов со значением противопоставления и отрицания в английском и русском языках образуется путем префиксации. Наиболее продуктивными являются отрицательные префиксы  в английском языке  dis- (disarrangement,  discharge, displacement) и  un- (unlocking,  uncouple, unloading), в русском языке не- (негабарит, недогрузка, ненадежность нелинейность, неравномерность) и де- (декодирование, демодулятор, демонтаж, дешифратор).
Известно, что содержание термина как элемента данной метаязыковой системы полностью раскрывается в его функционировании в речи. Иными словами, говоря о метаязыке как системе, необходимо учитывать диалектическое единство метаязыка и метаречи. Метаязык как средство научного общения реально объективируется и существует в соответствующей метаречи. При изучении текстового материала выявилась принципиальная трудность разграничения собственно полилексемных терминов и свободных сочетаний терминов, т.е. метаречевых сегментов. В качестве критерия для их разграничения использовались критерий дефинитивности, принцип системности и метод пересечения лексических слоёв. (Следует заметить, что метод ‘пересечения’ в применении к сочетаниям лексики трех слоев был разработан Г.И. Ахмановой  [Ахманова Г.И. 1972] и получил дальнейшее развитие  в исследованиях И.В. Федоровой [Федорова 1986]).

Взаимодействие языка и речи является двусторонним процессом, включающим как реализацию единиц метаязыка в соответствующей метаречи, так и постепенное расширение метаязыка за счет новых слов и словосочетаний, зафиксированных в метаречи. Это положение является важным при составлении терминологического словаря, так как утверждение, что в данную метаязыковую систему входит определенное количество терминов, нуждается в подтверждении фактами соответствующего речеупотребления. Если же термин не документирован действительным речеупотреблением, становится ясно, что принцип научной методологии построения словаря в таком случае нарушается.

Описанный принцип рассмотрения материала, основанный на единстве метаязыка и метаречи, методологически важен для лексикографической практики еще и потому, что он позволяет представить единицы метаязыка в строго определенной системе, реализующей научное мировоззрение, т.е. определенную систему мысли. Показывая, как употребляется тот или иной термин в реальной метаречи, словарь, по существу, направляет пользователя в правильное русло, предостерегает его от возможных ошибок в толковании отдельных единиц общей метаязыковой системы. Каждое обозначение того или иного научного понятия оказывается полноценным тогда, когда  оно включено в систему научных понятий и существует не изолированно, а как единица метаязыковой системы.

3.2.  К вопросу о частеречной принадлежности термина

Другим интересным вопросом в плане изучения английских технических терминов является вопрос о том, какими лексико-грамматическими разрядами слов данные единицы представлены в исследуемой терминологии. Этот вопрос заключается, по существу, в том, к каким частям речи принадлежат рассматриваемые термины: ограничивается ли данная конкретная терминология существительными или же в нее входят также прилагательные, глаголы и другие части речи.

На поставленный вопрос трудно дать однозначный ответ. Многие лингвисты считают, что научное понятие может быть представлено только именем существительным. В частности, О.С. Ахманова, освещая вопрос о том, к каким частям речи принадлежат термины, обращает внимание на тот факт, что “в европейских языках система существительных настолько развита, что имеются неограниченные возможности образовывать отвлеченные существительные от основ прилагательных и основной состав терминологического списка может быть исчерпан существительными» [Ахманова 1969, с.11]. 

В то же время некоторые терминоведы [В.П. Даниленко, В.М. Лейчик] полагают, что и другие знаменательные части речи также могут выступать в роли термина [Даниленко 1977; Лейчик 2007]. Основанием для такой точки зрения является то, что научно-технические тексты содержат не только имена существительные, обладающие терминологизированными значениями, но и глаголы, прилагательные, причастия, отражающие понятия и  специфические  признаки определенных областей знания. Для связи понятий между собой необходимы единицы языка, которые выступают как названия признака предмета и одновременно содержат в себе значения предикации. Такие единицы принято называть словами со значением сказуемости. Кроме того, “свойство” обнаруживать основные связи слова, обладать сказуемостным и модальным значениями традиционно присуще только глаголу.
Если имя существительное, являясь опорной категорией терминологической системы, подчеркивает статический элемент словарного состава, постоянную его сущность, то глагол, наоборот, выражает элемент динамический, что вытекает из его функции – выражать процесс.

Что касается материала исследования, то его анализ  подтверждает вывод о том, что основным грамматическим типом в терминологии железнодорожного транспорта в силу своей универсальности является имя существительное, поскольку именно имена существительные могут обозначать не только собственно вещи, но и процессы, действия и состояния.
Вопрос использования в качестве терминов прилагательных и причастий, открывающих словарные статьи словарей, связан с полифункциональным характером последних. Самостоятельно выполнять функцию наименования понятия прилагательное может лишь в том случае, когда оно субстантивируется, т.е. образуется “адъектив абстракта”. Субстантивация прилагательных и причастий происходит в том случае, когда в атрибутивном словосочетании опорное существительное по тем или иным причинам становится излишним. Например, в железнодорожной терминологии функционируют такие термины, как скорый, кривая, направляющая, огибающая, составляющая, wireless (‘радиосвязь’, ‘радиоприемник’), idle (‘холостой ход’, ‘простой’), terminal (‘вокзал’, ‘полюсный вывод’), которые фактически приравниваются к существительным, хотя первоначально они являлись прилагательными.
Что касается использования других частей речи в функции термина, то этот вопрос еще не получил окончательного решения. Видимо, остальные части речи могут быть привлечены лишь в том случае, если они не поддаются синонимической замене через существительное.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что основу терминологического списка специального словаря представляет имя существительное. Поскольку железнодорожная терминология отличается высокой степенью конкретности, наиболее пригодным лексико-грамматическим классом, способным выразить специальные понятия, являются имена существительные и словосочетания на их основе. Именно словарное описание термина, его дефиниция в словаре дает нам представление о важнейшем требовании, предъявляемом к термину, - способности отражать более высокий уровень научной систематизации материала по сравнению с уровнем непосредственно наблюдаемых процессов и явлений.
Говоря о системности терминологии, необходимо учитывать двойственную природу ее единиц. Термин, являясь языковым знаком, входящим в лексическую систему данного национального языка, и одновременно единицей “языка для специальных целей”, реализует в себе принцип единства выражения и содержания. Изучая план выражения терминов, их грамматическую организацию и закономерности функционирования, терминоведение тем самым исследует и их семантическую организацию, представляющую собой план  содержания терминов как носителей специальных понятий. Следовательно, говоря о системности той или иной терминологии, необходимо исходить из критериев, характеризующих как содержательную, так и формальную ее стороны.
Терминологическое словообразование находится в непосредственной связи с классификацией понятий. Наиболее общий случай классификации сводится к разграничению класса предметов, охватываемых общим понятием, на подклассы, что тождественно делению родового понятия на видовые.
3.3.  Гипонимические отношения в русской и англоязычной отраслевой терминологии: общее и национально-обусловленное

Исследование системности терминологии в понятийном плане, т.е. выявление в терминологии определенной системы мысли, безусловно, представляет интерес с позиции антрополингвистики, поскольку отраслевая терминология – это не просто список терминов, а семиологическое выражение системности понятий, отражение научного подхода и определенной системы мышления человека. 

Системный характер терминологии предполагает, что в ее рамках положение термина всегда взаимообусловлено положением других терминов. Каждая терминологическая единица занимает определенное место в терминосистеме и обладает определенным значением, которое не совпадает со значением другого элемента данной системы. При этом термины отражают взаимосвязи явлений и вещей, обозначаемых ими, и это может быть достигнуто «правильной классификацией терминируемой действительности на основе выделения родовых и видовых явлений…» [Реформатский 1986, с. 189]. Иными словами, само развитие научной мысли обуславливает то, что в основе любой терминологической системы лежит родовидовой принцип.
При определении того, какие понятия формируют предмет исследуемой отраслевой терминологии, мы опираемся прежде всего на принцип genius proximum et differentia specifica, так как он позволяет установить системные связи в данной терминологии, определить, каким образом понятия связаны между собой  и как они обуславливают друг друга. Следует отметить, что при решении  поставленной задачи мы сталкиваемся со значительными трудностями, поскольку железнодорожный транспорт представляет собой сложную отрасль, включающую ряд взаимозависимых подотраслей таких, как  управление процессом перевозок, строительство железных дорог, железнодорожная автоматика, телемеханика и связь, подвижной состав и тяга поездов, электрификация железных дорог, что, безусловно, находит отражение в составе данного профессионального языка.

Необходимо отметить, что из всех существующих словарей по англоязычной железнодорожной терминологии только в двух словарях: “Иллюстративном военно-техническом словаре (русский, английский, немецкий, французский, испанский языки)” Л.Л. Нелюбина [Нелюбин 1968] и “Англо-русском словаре по железнодорожной автоматике, телемеханике и связи” И.С. Глузмана [Глузман 1958] дается систематизация материала.

Уникальный словарь Л.Л. Нелюбина относится к типу так называемых картинных словарей (Pictorial Dictionary),  в которых термины группируются по предметно–тематическому принципу. Картинно-терминологическая часть словаря делится на 36 тем, каждая из которых подразделяется на подтемы, включающие иллюстрации и пятиязычный терминологический словник к ним. Автор “Иллюстративного военно-технического словаря” указывает, что словарь не претендует на исчерпывающий охват терминологии по включенным в него темам и не может полностью заменить специальные словари. Но следует отметить, что  по теме «Железнодорожный транспорт» Л.Л. Нелюбин  включил в словарь основные термины по таким важным подтемам, как «железнодорожный путь», «конечная железнодорожная станция»,  «локомотивы» и «подвижной состав».

В “Англо-русском словаре по железнодорожной автоматике, телемеханике и связи” И.С. Глузмана [Глузман 1958.] терминология собрана и организована на основе родовидового принципа. Однако данный словарь, изданный в 1958 году, в значительной степени устарел, так как представляет терминологию тех подотраслей железнодорожного транспорта, в которых научно-технический прогресс привел к наибольшим изменениям. Следует отметить и то, что родовидовой принцип не всегда последовательно применялся автором.
Другие существующие словари по англоязычной железнодорожной терминологии  -  “The Railway Dictionary”  [Jackson 2000], “The Railroaders' Dictionary” [Connelly & Curdy 1985], “The Dictionary of Transport and Logistics” [Lowe 2002], “Англо-русский железнодорожный словарь” [Космин А.В., Космин В.В. 2006], “Англо-русский терминологический словарь по строительству железных дорог, мостов и туннелей” [Закирова 2001]  -  не дают четкого представления о данной терминосистеме. Отбор и способ организации материала в этих словарях различны, однако ни в одном из словарей, не делается попытка систематизации материала. Исследованные словари представляют собой составленные в алфавитном или в алфавитно-гнездовом порядке инвентарии разнородных лексических единиц.

Что же касается русской железнодорожной терминологии, то поскольку в этой области знания не существует других русских терминологических словарей, кроме “Иллюстративного военно-технического словаря” Л.Л. Нелюбина, основными источниками специальной лексики в области железнодорожного транспорта в нашем анализе выступают прежде всего энциклопедии, то есть принципиально иной по сравнению со словарём тип лексикографического издания. 
Исходя из этого, мы привлекли для исследования не только лексикографические источники, но и различные современные учебники, монографии и статьи по железнодорожной тематике английских, американских  и русских авторов. Исследование терминов в научной речи важно еще и потому, что если термины изучаются, заимствуются только из словаря, то тем самым исследователь лишается возможности выявить ту новую терминологию, которая нарождается в научной речи.

Следовательно, для того, чтобы проанализировать логику построения данной отраслевой терминологии, нам было необходимо прежде всего систематизировать собранный из различных источников русский и англоязычный материал, т.е. вскрыть существенные связи и отношения между понятиями. При выявлении родовидовых (гипонимических) отношений мы опирались на научную дефиницию терминов, существующие классификации, зафиксированные в учебниках и справочниках, а также принципы деления объема понятий, предложенные С.В. Гриневым-Гриневичем [Гринев-Гриневич 2008, с. 83], согласно которым: 
1. при одном и том же делении необходимо применять одно и то же основание;
2. деление должно быть соразмерным;
3. члены деления должны  взаимно исключать друг друга;
4. деление должно быть непрерывным, переход от родового понятия должен быть только  к ближайшим видовым понятиям;
5. в качестве основания деления необходимо брать не случайный, а существенный признак.

Мы начинаем с того, что попытаемся очертить круг основных понятий вышеперечисленных подотраслей железнодорожного транспорта.
Подотрасль Путь и путевое хозяйство представляет собой комплекс линейных и инженерных сооружений, расположенных в полосе отвода, образующих дорогу с рельсовой колеёй. К основным понятиям подотрасли относятся: «путь»  - «track»; «верхнее строение пути» -  «permanent way»;  «земляное полотно» - «railway bed» (Br.) / «railroad bed» (Am.),«рельс» - «rail»; «балласт» - «ballast»; «шпала» - «sleeper» (Br.) /«tie» (Am.);  «колея» -  «gauge», «стрелка» - «point» (Br.) / «switch» (Am.).
Основной круг понятий подотрасли Подвижной состав и тяга поездов группируется вокруг типов подвижного состава и их конструкции: «подвижной состав» - «rolling stock»; «локомотив» - «locomotive»,  «вагон» - «car»; «тяга» - «traction», «haulage»;  «двигатель» - (~ внутреннего сгорания) «engine», (электрический ~) «motor»; «тормозная система» - «braking system»; «кузов» - «body», «колесная пара»  - «wheel pair»; «рама» - «frame»; «тележка»  - «truck»; «ось» - «axle».
Производственная деятельность подотрасли Управление процессом перевозок (УПП) связана с организацией и осуществлением перевозочного процесса по железной дороге, причем эксплуатация железных дорог объединяет и реализует деятельность всех отраслей железнодорожного транспорта. К основным понятиям данной области железнодорожного дела можно отнести такие понятия, как «перевозки» - «traffic», «transportation»; «железнодорожная линия» - «railway line» (Br.) /«railroad line» (Am.); «управление»  - (в зависимости от уровня ) «operation», «control», «supervision»;  «пропускная способность» - «carrying capacity», «отделение дороги» - «division»; «железнодорожный узел» - «junction»; «станция» - «station»; «маршрутизация» - «routing»;  «диспетчеризация» - «dispatching»;  «маневровая работа» -  «switching»;  «поезд» - «train»; «график движения поездов» -  «train schedule»;  «формирование поезда» -  «marshalling», «скорость»  - «speed».
Важной составляющей железнодорожного транспорта являются системы, обеспечивающие безопасность движения и его регулирование, в которые входят устройства автоматики, телемеханики и связи. Основными понятиями подотрасли Железнодорожная автоматика, телемеханика и связь (ЖАТС) являются: «сигнализация» - «signalling», «централизация» - «interlocking», «автоблокировка» - «automatic block system»; «светофор» - «light signal»; «сигнал» - «signal»; «сигнальное показание» - «aspect»; «стрелочный перевод» - «turnout»; «рельсовая цепь» - «track circuit», «связь» -  «communication»; «радио» - «radio»,  «телефон» - «telephone»;  «канал» - «channel»;  «частота»  - «frequency»;  «кабель» - «cable».
Энергоснабжение железных дорог – подотрасль, в задачу которой входит преобразование и передача электроэнергии для питания электроподвижного состава. К основным  понятиям подотрасли можно отнести:  «ток» -  «current»;  «энергоснабжение» - «power supply»; «электровоз» - «electric locomotive»;  «контактная сеть» - «contact system»;  «контактная подвеска» - «catenary»; «тяговая подстанция»  - «traction substation»; ««трансформатор» - «transformer»;  «напряжение»  - «voltage»; «преобразователь» - «converter»;  «выпрямитель»  - «rectifier».
Исследование понятийной основы железнодорожной терминологии с точки зрения формирования и развития понятий свидетельствует о многоступенчатом характере этого процесса. Существенный признак предмета или явления, отражающий коренные свойства этого предмета или явления, как правило, обозначается родовым термином. 

В связи с научно-техническим прогрессом, т.е. с появлением новых реалий, или с усовершенствованием тех или иных сторон предмета, явления, относящихся к сфере железнодорожного транспорта, возникает необходимость членения родового понятия на видовые. Это изменение находит отражение в развитии исходного термина. Так, например, первоначально термин locomotive ассоциировался только с понятием «steam locomotive» (‘паровоз’). С изобретением Р. Дизелем в 1897 году двигателя внутреннего сгорания и последующим за этим появлением локомотива с тепловым двигателем, происходит развитие понятия «locomotive», которое становится родовым для понятий «steam locomotive» (‘паровоз’) и «diesel locomotive» (‘тепловоз’).
Каждая последующая ступень развития понятия фиксируется рождением нового видового понятия и номинирующего его термина. Появление тепловоза с электрической передачей породило термин diesel electric locomotive, а изобретение локомотива на электрической тяге обусловило появление термина electric locomotive (‘электровоз’). Дифференциация и специализация в использовании локомотивов привела к разработке их различных типов. Отсюда появились и термины, обозначающие соответствующие понятия: freight locomotive (‘грузовой локомотив’), passenger locomotive (‘пассажирский локомотив’), switching locomotive  (‘маневровый локомотив’),  mainline locomotive (‘магистральный локомотив’).

Дальнейшее углубление научного знания приводит к развитию имеющихся понятий и формированию новых и, соответственно, к формированию отраслевой терминологии. Так, например, родовое понятие «скорость» получило в англоязычной и русской терминологиях следующее развитие: 
Английский язык: Speed: «actual speed», «authorized speed», «average speed», «constant speed», «high speed», «initial speed», «maximum permissible speed», «overturning speed», «prescribed speed», «restricted speed», «ruling grade speed».
Русский язык: Скорость: «фактическая скорость, «разрешенная скорость», «средняя скорость», «постоянная скорость», «высокая скорость»,  «начальная скорость», «максимально разрешенная скорость»,  «опрокидывающая скорость», «предписанная скорость», «ограниченная скорость», «скорость движения по руководящему уклону». 

Следовательно, по мере того, как то или иное понятие формируется, развивается, усложняется, приобретает новые свойства и признаки, появляются более специализированные видовые понятия, которые, как правило, выражаются полилексемными терминами, так как последние “способны наиболее полно отобразить необходимые отличительные признаки именуемого понятия. Кроме того, терминами-словосочетаниями легче, чем другими словообразующими средствами, передать принадлежность понятия, номинированного словосочетанием классификационному ряду, основанному на родовидовом отношении понятий” [Даниленко 1977, с. 241].

Тип терминов-словосочетаний с родовидовыми связями характеризуется тем, что понятие, выраженное всем термином, и понятие, обозначенное определяемой частью термина, принадлежит к одной и той же классификационной схеме, при этом определяющая часть выражает классификационный признак [Лотте 1961]. Так, например, следующие термины могут рассматриваться как видовые по отношению к родовому термину светофор – light-signal.
Английский язык  Light-signal: colour light signal,  dwarf light signal, position light signal, colour-position light signal, common starting light signal,  flash(ing) light signal,  high light signal, hump light signal,  main light signal,  multi-aspect colour light signal,  multi-unit light signal, three-aspect light signal.

Русский язык  Светофор: цветовой светофор, карликовый светофор,  позиционный светофор,  позиционно-световой светофор,  групповой выходной светофор,  проблесковый светофор, мачтовый светофор, горочный светофор,  светофор по главному пути, многозначный цветовой светофор,  светофор с несколькими сигнальными головками,  трехзначный светофор.

Нетрудно заметить, что видовые термины дифференцируют общий родовой признак и при этом выступают как “соподчинённые понятия, находящиеся в одинаковых связях с одним и тем же подчиняющим понятием” [Ахманова 1969, с. 10]. При этом родовидовые отношения понятий и соответствующих им терминов раскрывают системность и логику построения железнодорожной терминологии. С помощью инклюзивной связи видовые термины включаются в род (genius proximum). Differentia specifica же выделяет каждый видовой термин из ряда других терминов, которые объединены инклюзивными связями и могут быть сведены к одному и тому же genius proximum. Иными словами, принцип genius proximum et differentia specifica основан на парадигматическом отношении включения / различения.

Например, для понятия «железнодорожная линия» существенным, конституирующим является указание на совокупность технических устройств, обеспечивающих движение поездов. Этот признак является общим для всех видов железнодорожных линий, таких, как: однопутная железнодорожная линия; двухпутная железнодорожная линия; грузовая железнодорожная линия; пассажирская железнодорожная линия; скоростная железнодорожная линия; магистральная железнодорожная линия; узкоколейная железнодорожная линия; железнодорожная линия с тепловозной тягой; железнодорожная линия с паровой тягой; железнодорожная линия с электрической тягой. Каждый из этих терминов характеризует определенный параметр, организуя термины в строгую научную систему.

Так, параметр число главных путей объединяет термины: однопутная железнодорожная линия; двухпутная железнодорожная линия многопутная железнодорожная линия.
На основе параметра ширина рельсовой колеи выделяют узкоколейную железнодорожную линию, железнодорожную линию с нормальной колеей и железнодорожную линию с широкой колеей.
На основе параметра род тяги различают железнодорожную линию с па паровой тягой, железнодорожную линию с тепловозной тягой и 
железнодорожную линию с электрической тягой.
На основе параметра характер движения выделяются такие термины, как  грузовая железнодорожная линия; пассажирская железнодорожная линия; смешанная железнодорожная линия; скоростная железнодорожная линия. 
На основе параметра назначение линии различают магистральные железнодорожные линии, железнодорожные линии местного значения и подъездные пути.
Атрибутивные компоненты в видовом термине выражают обычно не качественную характеристику в общепринятом смысле этого слова, а родовидовые отношения между понятиями. Определение при этом выполняет функцию уточнения, ограничения. “Тенденция к семантико-парадигматической регулярности, т.е. к отображению в форме термина родовидовых и многочисленных неродовидовых отношений, является характерной чертой терминообразования” [Толикина 1970, с. 65].
Информация, передаваемая большинством видовых терминов, предстает как расчлененная и мотивированная. Действительно, если мы обратимся к некоторым из перечисленных выше терминов, например, таким, как  average speed, maximum permissible speed, restricted speed, то увидим, что в самой семантической структуре этих терминов в той или иной степени раскрывается их содержание.

Следует отметить, что родовидовой принцип построения терминологии является достаточно сложным. Дело в том, что в связи с дальнейшим развитием научной мысли видовые понятия нередко приобретают большую значимость, и, развиваясь, начинают выступать как родовые понятия по отношению к формирующимся новым видовым понятиям. Так, например, термин train operation является видовым по отношению к термину operation и, в свою очередь, выступает как родовой по отношению к термину – automatic train operation, either direction train operation и one direction train operation.
Таким образом, в системе родовидовых логических отношений одно и то же понятие одновременно может быть и родовым, и видовым. Причем, как показывает анализ материала, в отраслевой терминологии широко распространены термины, отражающие несколько отличительных признаков. Рассмотрим, например, иерархию терминов из подотрасли подвижной состав, которые развивают родовое понятие «регулятор» (см. схема 1 с. 119).
Схема 1

 Регулятор



              Регулятор температуры (двигателя)



                                                          Автоматический регулятор температуры






Нетрудно заметить, что данная родовидовая структура терминов является многоуровневой и отражает логику развития научного мышления.

Важно подчеркнуть, что не все составные термины соотносятся с монолексемными терминами, с которыми они формально совпадают какой-то своей частью, смысловыми родовидовыми отношениями. Например, термины  диспетчерский круг,  рельсовая плеть не связаны родовидовыми отношениями ни с какими другими видами  «кругов»  или «плетей»  в пределах данной терминологической системы. Аналогичным образом термин  track triangle (‘поворотный треугольник’) не находится в родовидовых отношениях с какими-либо другими «треугольниками», которые противопоставлялись поворотному треугольнику. Следует отметить, что принцип genus proximum et differentia specifica, столь ясный в теории, вызывает, однако, значительные трудности при его практическом применении к данному терминологическому материалу, так как часто оказывается чрезвычайно сложно последовательно отграничить полилексемные термины от так называемых метаречевых сегментов.

Важно подчеркнуть, что сопоставительный анализ гипонимических отношений в отраслевой терминологии выявил значительное совпадение в формировании и развитии понятий в русской и англоязычной терминологиях, обусловленное общим пониманием предмета. Отраслевая терминология железнодорожного транспорта относится к техническим областям знания, терминология которых характеризуется высокой степенью конкретности и базируется на чётко определённых понятиях. Отсюда во многих случаях возникает общность подходов к формированию и развитию многих понятий специалистами-железнодорожниками в разных странах. 
Вместе с тем очевидно, что терминология любой научной области, в том числе и железнодорожная, является результатом терминотворчества отдельных людей, со свойственным им личностным восприятием мира, живущих в условиях того или иного национального языка. Соответственно, в разных языках закрепляется своя специфическая профессиональная языковая картина мира.

Исходя из этого, мы предположили, что различия в профессиональной языковой картине мира специалистов-железнодорожников, говорящих на разных национальных языках, могут проявляться не только в разных подходах к номинации одних и тех же научных понятий (см. 2.2.1 с. 59-66), но и в разной категоризации действительности в данной сфере профессиональной деятельности человека, поскольку каждый язык членит объективную действительность особенным, присущим ему способом. Для того чтобы подтвердить, или опровергнуть это предположение, мы сопоставили родовидовые отношения в исследуемых терминологиях. В результате сопоставительного анализа нами были выявлены некоторые различия в структуре родовидовых отношений в отраслевой терминологии в русском и английском языках.

Так, например, в русской железнодорожной терминологии родовой термин двигатель, означающий одно из основных понятий подвижного состава, развивается такими видовыми терминами, как двигатель внутреннего сгорания (применяется на тепловозах) и тяговый электродвигатель (применяется в электровозах).





В англоязычной терминологии понятия «двигатель внутреннего сгорания» и «тяговый электродвигатель» описывают не один и тот же родовой термин, как в русской терминологии, а обозначаются видовыми терминами, развивающими разные родовые единицы. Так, термин  internal combustion engine (‘двигатель внутреннего сгорания’) конкретизирует родовой термин engine (под которым обычно понимают ‘тепловой двигатель’, ‘силовую установку’), а видовой термин  traction motor (‘тяговый электродвигатель’) развивает родовой термин motor, номинирующий понятие «электродвигатель».




Приведем еще пример различий в иерархии терминов и понятий в русской и англоязычной терминологиях, отражающих национальную специфику отображения единого содержательного инварианта в разных национальных языках. Так, одним из основных понятий  в подотраслях УПП и ЖАТС является понятие «управление». В русской терминологии родовой термин управление конкретизуется видовыми терминами, обозначающими разные типы управления: автоматизированное управление движением поездов, автоматизированное диспетчерское управление, автоматическое управление поездами и т.д.
В англоязычной железнодорожной терминологии различные типы управления обозначаются не путем развития и конкретизации одного и того же родового термина, как это происходит в русской терминологии, а путем использования разных родовых терминов для обозначения самого понятия «управление» - control,  operation, supervision: Automatic Train Operation (ATO); Automatic Train Control (ATC); Automatic Train Supervision (ATS).

Опираясь на проведенный сопоставительный анализ  материала, мы ко второй причине  несовпадений в родовидовой иерархии терминов в русской и англоязычной терминологиях относим некоторые различия в технологиях, используемых  на железнодорожном транспорте в России, США и Великобритании.

Так, например, контейнерные перевозки получили широкое распространение на железных дорогах разных стран. Однако в США они осуществляются не только обычными вагонами-платформами для перевозки контейнеров, эксплуатирующимися во многих странах, в том числе и в России, но и более низкими, двухуровневыми, которые не используются на Российских железных дорогах, так как такие вагоны не вписываются в существующие на наших дорогах габариты. Отсюда в англоязычной терминологии возникает родовой термин  double-stack - “haulage of freight containers placed one above the other on low flat trucks”, отсутствующий в русской терминологии. В качестве атрибута данный термин используется для образования целого ряда полилексемных терминов double-stack container сar, double-stack container train, double-stack container service, не представленных  в русской терминологии.

И здесь мы можем говорить о двух закономерно возникающих и взаимосвязанных проблемных вопросах. Во-первых, можно говорить о том, что при сравнении американской и русской понятийных систем обнаруживаются имеющиеся в русской понятийной системе лакуны, обусловленные отсутствием понятия двухуровнего вагона для перевозки контейнеров.

Во-вторых, возникает чисто переводоведческая проблема, связанная с переводом подобных терминов. Очевидно, здесь следует говорить о наличии национальных терминов-реалий.  Л.Л. Нелюбин отмечает, что перевод терминов, обозначающих реалии иностранной действительности, которые  отсутствуют в российской действительности и не имеют общепринятых русских терминологических эквивалентов, “представляет наибольшую трудность, поскольку правильный перевод термина не может быть сделан без тщательного, подчас даже этимологического анализа его компонентов” [Нелюбин 2007-а, с. 96].

В приведенных выше примерах специфика профессиональной языковой картины мира одного языка раскрывается на фоне профессиональной языковой картины мира другого языка.
Необходимо подчеркнуть, что в результате сравнительного анализа англоязычной терминологии, используемой в Великобритании и США, нами были выявлены различия и в гипонимических отношениях в британской и американской железнодорожных традициях, являющиеся проявлением национального способа видения мира разных этносов - британцев и американцев. Примером различий в профессиональной языковой картине мира британцев и американцев является разный семантический объем родового понятия «rolling stock» (‘подвижной состав’) в американской и британской отраслевой терминологии. Так, американские железнодорожники, так же, как и русские, включают в подвижной состав все подвижные железнодорожные единицы, предназначенные для перевозки грузов и пассажиров, в том числе и локомотивы: «the wheeled vehicles collectively used on railways, including the locomotives, passenger and freight cars, guard vans, etc.». Иначе говоря, в американской железнодорожной традиции термин rolling stock является гиперонимом для таких терминов, как  locomotive, сar , van.
В британской терминологии в понятие «rolling stock» не включаются локомотивы: «rolling stock is a generic term for all types of rly vehicle other than locos, which are usually referred to separately». Таким образом, согласно профессиональной картине мира англичан, понятия «rolling stock» и «locomotive», находятся не в гипонимичных отношениях, а стоят на одном уровне в рассматриваемой иерархической системе. 

Интересно отметить, что, как свидетельствует анализ научной речи, под влиянием американской традиции, а также железнодорожной традиции других европейских стран, где понятийное содержание термина rolling stock шире, чем в Британии, некоторые британские ученые и специалисты расширили семантику термина и стали включать локомотивы в понятие «подвижной состав».
Таким образом, сопоставительный анализ иерархических связей железнодорожных терминов в разных национальных языках – русском и английском - с позиции антрополингвистики позволяет не только составить представление о содержании данной предметной области и лучше понять логику формирования отраслевой терминологии, но и выявить национальные особенности её построения, обусловленные профессиональной языковой картиной мира её создателей, что имеет большое значение для лексикографической и переводческой практики.

Очертив круг основных понятий исследуемой области человеческой деятельности и рассмотрев иерархические связи терминов в русской и английской  терминологиях, обратимся к сопоставительному анализу формальной структуры единиц специальной лексики в этих языках. Подобного рода анализ представляет интерес для антрополингвистического исследования отраслевой терминологии, поскольку форма термина и способы формирования специальной лексики в разных национальных языках отражают особенности фиксации развития научной мысли человека-специалиста, представляющего разные этносы.
3.4. Форма русских и английских железнодорожных терминов как предмет сопоставительного анализа
Описание формальной структуры терминов является традиционным компонентом большинства терминологических исследований. Поскольку термин является наименованием специального понятия, его семиотическая сущность сложнее, чем у слова общеупотребительного языка. Термин как знак специального понятия должен обладать целостностью структуры наименования.

В многочисленных работах, посвященных внешней форме и грамматической структуре терминов, отмечалось, что последние могут представлять собой простые, аффиксные и сложные слова, а также словосочетания какого-либо естественного языка. Причем «структура терминов, имеющих форму словосочетаний, также зависит от преобладающих в данном языке моделей» [Лейчик 1986, с. 32]. Так, например, если для английского и русского языков характерны терминологические словосочетания с препозитивным определением, то во французском языке определение стоит, как правило, после определяемого слова. В немецком языке для выражения специальных понятий широко используются сложные слова, в отличие, например, от русского языка, где для этой цели чаще употребляются словосочетания.
С точки зрения формы словарной единицы, прежде всего можно выделить две основные группы лексем:

1. монолексемные термины (слова, однословные, однокомпонентные термины);

2. полилексемные термины (устойчивые словосочетания, многословные, многокомпонентные термины).
Монолексемными специальными единицами являются термины, форма которых равна одному слову, т.е. “основной двусторонней цельнооформленной и самостоятельно существующей единице языка” [Нелюбин 2007-г, с. 100]. Методологически важным аспектом вопроса о слове является признание его семантической природы, вытекающей из понимания слова как двусторонней единицы, обладающей звуковой материей выражения и внутренней семантической стороной. Как указывал В.В. Виноградов, слово «отражает понимает “кусочка действительности” и его отношений к другим элементам этой же действительности, как они осознавались или осознаются обществом, народом в известную эпоху и при этом с широкой возможностью позднейших переосмыслений первоначальных значений и оттенков…» [Виноградов 1953, с.4].
Несколько иную трактовку получает “слово” в рамках дескриптивной лингвистики, где слово определяется как «любой ряд фонем, употребляемый как целое высказывание и не разложимый на два или более коротких ряда, которые также выступают как целые высказывания, совершенно безотносительно к значениям» [Хемп 1964 с. 195]. Подобная трактовка слова приводит к разрушению его целостного образа как основной единицы лексического состава языка. Из такого понимания слова логически вытекают и такие производные полилексемкые термины как phonological word (для обозначения слова, ограниченного паузами), morphological word (слово, которое определяется его позицией в предложении) и lexical word (для обозначения слова как лексической единицы словаря) [Hartmann & Stork 1972, p. 256]. При таком понимании слова, оно как бы распределяется между разными уровнями исследования, оказывается производным по отношению к ним. 
Когда мы говорим о слове как основной единице языка, мы учитываем, что слово – “это та единица, которая впитала в себя свойственную данной этнической общности, данной нации картину мира” [Гвишиани  1986, с.75].
Под полилексемными терминами в настоящей работе понимаются такие составные раздельнооформленные эквиваленты слова, которые разносторонне раскрывают данное сложное научное понятие.
Говоря о полилексемных терминах важно подчеркнуть, что в отличие от русского языка в английском сложно провести границу между словом и словосочетанием. Такого рода разграничение осложняется ввиду наличия  терминов типа stone wall.

Согласно А.И. Смирницкому, единицы образованные соположением именных основ представляют “нестойкие сложные слова”, поскольку они способны легко распадаться на составные компоненты и превращаться в словосочетания, первый элемент которых может рассматриваться как прилагательное, образованное по конверсии от существительного [Смирницкий 1956, с. 114-138].
Как показали исследования в этой области [Тер-Минасова 1980, Маренкова 1976,  Яковлева 1986], при нестойком словосложении имеет место конденсация, осуществляющаяся за счет замены собственно синтаксической конструкции лексической, т.е. особого рода сложным словом.

В литературе отмечается, что в результате терминирования сложные слова нестойкого типа как бы “застывают”, т.е. проявляют тенденцию к превращению в “стойкое” сложное слово [Ахманова Г.И. 1972; Тер-Минасова 1986].
Термины, образованные соположением именных основ, являются  двусоставными, т.е. включающими две лексические корневые морфемы, что отличает их от монолексемных единиц. Из сказанного следует, что к полилексемным терминам в английском языке относятся как собственно терминологические словосочетания, так и термины типа stone wall. В то же время важно подчеркнуть, что именно терминологическое словосочетание является наиболее полным и ярким воплощением полилексемного термина. 
Очевидно, что формирование русской и англоязычной терминологий железнодорожного транспорта, как и лексики в целом, базируется на грамматическом своеобразии этих языков. Однако, взяв за основу существующие в литературном языке способы и модели словопроизводства, LSP подчиняет их своим требованиям. При этом «Форма языка оказывается отнюдь не безразличной к содержанию самой науки» [Будагов 1974, с. 43]. Иными словами, характерные особенности формальной структуры терминов в каждой научной области и каждом национальном языке отражают особенности познания данного этноса в соответствующей области знания.

Для того чтобы выявить характерные особенности формальной структуры русских и англоязычных железнодорожных терминов, мы исследовали в сопоставительном плане единицы специальной лексики, зафиксированные в существующих лексикографических источниках, учебниках и научных публикациях. В английском языке общее число выделенных терминов составило 41576 единиц, в русском - 41232 единицы. В результате анализа корпуса английских и русских терминов мы установили, что доля монолексемных единиц в англоязычной отраслевой терминологии составляет 7856 единиц (18,9%), а в русской - 8576 (20,8% от общего числа терминов). 

3.4.1.Сопоставительный анализ монолексемных терминов в русской и английской терминологиях

Однословные термины в отраслевой терминологии, как правило, являются базовыми, номинируют родовые понятия. Известно, что родовые понятия - это понятия, лежащие у истоков развивающегося познавательного мышления. Иначе говоря, родовые понятия характеризуют начало познавательной деятельности в определенной отрасли знания. Следовательно, научный когнитивный интерес в сопоставительном изучении отраслевой терминологии в русском и английском языках связан с исследованием истоков процесса познания данного участка научной картины мира в типологически разных языках, с выявлением национальных особенностей динамики и направлений познавательного процесса.

Исследование  русского и английского материала показало, что хотя доля монолексемных единиц в исследуемых терминологиях железнодорожного транспорта относительно невелика (18,9% в англоязычной и 20,8% в русской), именно эти единицы составляют основу отраслевой терминологии в каждом из национальных языков.
В современном терминоведении, как и в общей лексикологии, принято разделять слова по формально-структурному составу на простые, т.е. содержащие корневую морфему, обязательную для каждого слова; аффиксные, т.е. имеющие в составе корневую и как минимум одну аффиксальную морфему и сложные  - имеющие в своём составе больше одной корневой морфемы лексемы.
Здесь следует сделать несколько уточнений. Во-первых, как известно, к числу непроизводных слов в русском языке относятся слова, в морфемной структуре которых вычленяется либо только один корень, либо корень и окончание: бык, дорога, путь, мост. Количество подобных примеров незначительно, поскольку практически каждое слово с позиции диахронического анализа вычленяет в своей морфемной структуре две и более морфемы. Так, например, в диахронии слова колея, колесо, поезд являются произведенными от корней коло- и езда соответственно, и в производстве данных слов участие принимали суффиксы и префикс. А с позиции современного языка эти слова можно считать непроизводными, основа которых подверглась опрощению. Необходимо заметить, что практически каждое слово в лексике русского языка под влиянием фактора времени изменило свою грамматическую структуру. По причине действия процессов опрощения основы, усложнения основы и переразложения синхронный словообразовательный анализ и диахронный анализ грамматической структуры могут дать разные результаты.

Во-вторых, в современной русистике слова, заимствованные целиком, какими бы они сложными по морфемной структуре ни были, относятся к числу непроизводных. Как правило, в подобных словах могут вычленяться морфемы, отсутствующие в морфемике русского языка: балласт (из голлан.), буфер (из англ.), пакгауз (из нем. яз), пандус (из фран.яз.).
Результаты проведенного статистического анализа английских и русских монолексемных терминов по формально-структурному составу приводятся в диаграммах 4  и 5 (с.129)
Диаграмма 4
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Диаграмма 5
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Как показывают диаграммы 4 и 5,  доля простых терминов в общем объеме монолексемных единиц в английской терминологии выше, чем в русской (27,8% в англоязычной терминологии и 19,7% в русской).

Очевидно, это обусловлено тем, что «Структура слова тесно связана со словообразованием» [Нелюбин 2007- г, с. 104]. Л.Л. Нелюбин отмечает, что если слова в языке являются в своей изначальной форме одноморфемными, как в английском, то в таких языках безаффиксальное словообразование является продуктивным. Если структура слова двухморфемна, как в русском, то в таких языках преобладают аффиксальные способы образования [Нелюбин 2007- г, с. 104]. 

Примером простых терминов в русской железнодорожной терминологии являются  рельс,  балласт, шпала, букса, вагон, груз, вокзал, депо, колея, стык, кузов, линия, локомотив, сигнал, кабина, экипаж, узел, шлагбаум, поезд, профиль, рама, зона, путь и т.д.
В английском языке к однословным лексическим единицам, основа которых совпадает с корнем, относятся такие единицы, как  track, rail, ballast, tie, gauge, point, switch, car, wheel, frame, truck, bogie, line, train, speed, block, cable, channel, route, power, coach, wagon, horn, signal, box, spring, load, lock, yard, brake, board, band, etc. 

Поcкольку простые термины могут появиться в специальной лексике в результате применения различных способов - семантического, морфологического, морфолого-синтаксического, или заимствованием из других терминологий с изменением значения, то для исследования терминологии железнодорожного транспорта в разносистемных языках важным представляется определение преобладающих способов терминообразования на уровне простых терминов в каждом из исследуемых языков. Знание этого фактора способно не только выявить особенности номинации понятий в железнодорожной терминологии в русском и английском языках, но и помочь в создании жизнеспособных терминов в данной области знания.

Как свидетельствует анализ материала, 11,1% всех монолексемных терминов в англоязычной терминологии и 6,2% в русской представлено единицами, образованными посредством семантического переноса. Нетрудно заметить, что доля единиц, образованных этим способом, в английской терминологии выше, чем в русской.  

Среди английских и русских железнодорожных терминов, возникших с помощью семантического переноса, преобладают те, которые явились результатом метафоризации: например:
Английский язык:  arm, tongue, blade, yard, shoe, gate, frog, heel, body, trunk, arm, bed, horn, diamond, dress,  chair,  head, guard, mouth, plate, pocket, lock, foot, coat, key, etc.
Русский язык: плеть, парк, щетка, башмак, крыло, полотно, профиль, костыль, нить, сеть, плечо, узел, подошва, гребень, горло, колено, горка, пята, рука  и т.д.
Появление большого числа терминов-метафор в исследуемой отраслевой терминологии обусловлено тем, что метафора отвечает способности человека улавливать и создавать сходство между очень разными индивидами и объектами. Ассоциируя специальное понятие с общеизвестным, метафора тем самым облегчает понимание нового понятия. «Термин приобретает новое значение через посредство и при помощи старого, которое за ним сохраняется. Это и есть метафора» [Ортего-и-Гассет 1990, с. 69].

Образование терминов путем семантического переноса в каждой национальной терминологии является проявлением национальной специфики, поскольку отражает характер метафоричности именно данного национального языкового сознания и национальной образности. В разных профессиональных языковых картинах мира одни и те же реалии могут получать разное языковое оформление в силу ряда причин:

во-первых, языковая форма может быть образована лексико-семантическим способом в одном национальном языке и любым другим способом в другом языке, например, заостренная часть стрелки обозначается в англоязычной терминологии метафорой tongue, а в русской – термином, образованным морфологическим способом остряк, русской метафоре плеть в англоязычной терминологии соответствует термин, образованный синтаксическим способом long welded rail;

во-вторых, если в разных языках в основу номинации и положен семантический перенос, то признак, лежащий в основе переноса в этих языках, может отличаться: Так, русскому метафоричному термину полотно в английском языке соответствует метафора bed (буквальный перевод ‘кровать’).
Термины-метафоры появляются в результате ассоциаций, основанных либо на внешнем сходстве, либо на сходстве функций. В силу более простой ассоциации, большую часть терминов-метафор в терминологии железнодорожного транспорта составляют те, которые созданы на основе аналогии по внешнему сходству: горка, сеть, профиль, крыло, dwarf  (‘карликовый светофор’) букв. «карлик», pocket  (‘балластный мешок’) букв. «карман» , branch  (‘ветка’).

Ассоциации, возникающие по сходству функций, более сложны, так как требуют не только внешней аналогии между бытовыми предметами, реалиями и объектами научного познания, но и проникновения в сущность сопоставляемых явлений. Примером ассоциации по функции в английском языке может служить термин  frog (буквальный перевод – «лягушка») – русский термин крестовина стрелочного перевода. В последнем случае в английском языке возникла ассоциация с прыжком лягушки, поскольку основное назначение стрелки – перевод поезда с одного пути на другой, в то время как в русской терминологии ассоциация основана на внешнем сходстве – крестовина. 

Статистический анализ показал, что в исследуемых терминологиях железнодорожного транспорта непроизводные термины, появившиеся в специальной лексике благодаря специализации значения слов общеупотребительной лексики, представлены 7,5% всех монолексемных терминов в англоязычной терминологии и 8,1% в русской. Приспособление слов общего употребления к узкой сфере – это традиционный и весьма продуктивный прием наименования специальных понятий. Суть его сводится к «использованию одного из дифференциальных признаков, заключенного в лексическом значении общеупотребительного слова, который затем проявляется в качестве «общей идеи» для слова-термина. Причем в термине общая идея конкретизируется и уточняется в соответствии с содержанием научного понятия» [Колшанский 1984, с.176]. 

Приведем примеры некоторых консубстанциональных терминов:

Английский язык

- железнодорожный термин gauge, обозначающий ширину колеи, образован от слова gauge  с общим значением ‘мера измерения’, ‘шаблон’; 

- термин  bar (‘шлагбаум’) образован путем сужения значения ‘брус’, которое слово «bar» имеет  в общеупотребительной лексике;

- общеупотребительное слово lock (‘замок’) породило термин lock для обозначения понятия «замыкатель стрелочного перевода»;

- железнодорожный термин  joint (‘рельсовый стык’) появился в результате терминологизации общеупотребительного слова joint (‘сочленение’, ‘стык’)
Русский язык
- термин  линия  - “совокупность технических устройств и сооружений, обеспечивающих движение поездов” образован путем сужения значения общеупотребительного слова ‘линия’;

- термин съезд  (“соединение двух путей, обычно параллельных”) появился путем терминологизации общеупотребительного слова ‘съезд’, обозначающего место, по которому съезжают, спуск. 

- железнодорожный термин путь, под которым понимается комплекс линейных и инженерных сооружений, расположенных в полосе отвода, образующих дорогу с направляющей рельсовой колеёй, «рожден» в результате сужения значения общеупотребительного слова ‘путь’.

Единицы специальной лексики, заимствованные в отраслевую терминологию из других терминологий с изменением значения, составляют в обеих исследуемых терминологиях менее одного процента (0,3% в русской и 0,2% в англоязычной). Примером терминов, заимствованных в отраслевую английскую терминологию из других терминологий с изменением значения, являются: из морской терминологии  mast, anchor, ballast, crew, pilot; из терминологии геометрии curve; биологии antenna, географии zone. Аналогичные термины мы находим и в русской терминологии: мачта, якорь, балласт, кривая, призма, антенна, зона. Наряду с ними в специальную лексику в русском языке были заимствованы и переосмыслены термины диаметр и призма  из геометрии, маневры из военной терминологии.

Анализ англоязычного материала показал, что 4,6% всех монолексемных терминов образованы с помощью конверсии. Конверсия представляет собой продуктивный способ словоообразования в английском языке  и, как отмечает Л.Л. Нелюбин, “с типологической точки зрения вполне соответствует общей направленности современного английского языка, идущего по линии развития признаков языка изолирующего типа” [Нелюбин 2007- г, с. 105]. 

В исследуемой терминологии примерами единиц, образованных  переосмыслением глагольных лексем в именные или именных в глагольные, являются:
V  -  N   (существительное от глагола)

 to run  -  a run,  to switch – switch,  to tilt   -  tilt,   to catch – catch,  

 to feed  –  feed,  to drag – drag;

N  -  V   (глагол от существительного)
Rail  - to rail,   train  - to train,    cable  - to cable;

В литературе отмечается, что «в русском языке, в отличие от английского языка, безаффиксальное словообразование развито мало» [Нелюбин 2007 -г, с. 106], это подтверждается и данными проведенного нами анализа русского материала: в русской железнодорожной терминологии простые термины, образованные данным способом, представлены единичными примерами:  течь (цистерны), ход (от глагола ходить). 

Примечательно, что в русской отраслевой терминологии не представлены и единицы, образованные усечением основ,  хотя, согласно мнению  В.М. Лейчика, в  современном русском языке достаточно широко распространены одно- и двусложные  усечения: авто- (мобиль),  кино- (-театр или -фильм) [Лейчик 2007, с. 55]. Отсутствие в исследуемой русской терминологии единиц, образованных усечением основ, по-видимому, обусловленно тем, что создаваемые таким способом слова в русском языке «имеют стилистическую окраску и используются в основном в разговорной речи» [Гринев-Гриневич 2008, с.134]. 
В английском материале термины, образованные усечением основ, немногочисленны – 0,1%. К этим единицам относятся, например:  tie  от crosstie (Am.), van  от caravan (Br.), loco от locomotive,  panto от pantograph,  cab от cabriolet.

Сопоставительное исследование русских и английских простых терминов показало, что единицы, образованные морфолого-синтаксическим способом - путем аббревиации и эллипсиса, представлены в русской терминологии 5.1% и 4,3% в английской. В литературе отмечается, что аббревиация получила настоящее развитие только в XX веке, хотя отдельные технические аббревиатуры встречались еще в XIX веке [Алексеев 1979]. Данный способ терминообразования, “заключающийся в построении усеченных вариантных терминов на основе протяженных терминологических единиц” [Татаринов 2006, с.10], находит достаточно широкое применение в исследуемой области знания как в русском, так и в английском языках. Л.Л. Нелюбин подчеркивает, что «Наличие самих сокращений в языке объясняется общей тенденцией к экономии средств выражения, к компрессии речи. Сокращения речевого сигнала вытекают из возможности (и необходимости) передачи одной и той же информации, содержащейся в многокомпонентных лексических единицах,…одной компактной лексической единицей  -  аббревиатурой, обеспечивающей сжатие объема передаваемой информации с сохранением общей семантической целостности и значимости» [Нелюбин 2007- а, с.117]. 

Анализ русского и английского материала показал, что в обеих исследуемых терминологиях среди единиц, образованных путем аббревиации, преобладают акронимы. Следует отметить, что и в русской, и английской железнодорожной терминолексике акронимы используются главным образом в таких областях железнодорожного транспорта, как автоматика, телемеханика и телекоммуникация, например:
Английский язык
· SDH  - Synchronous Digital Hierarchy;
· PDH -  Plesiochronous Digital Hierarchy;
· PBX  -  Private Branch Exchange;
· CTC  - Centralized Traffic Control;
· UTP  - Unshielded Twisted Pair;
· SDM  - Space Division Multiplexing;
· LFA  -  Low Frequency Amplifier; 

· HLOV -  High Level Output Voltage;
· LTC – Local Telephone Circuit;
· CIS -  Communication Interface System;
· RF – Radio Frequency;
· LAS – Light Activated Switch;
Русский язык
· ДЦ – диспетчерская централизация;
· ЭЦ – электрическая централизация;

· ГАЦ – горочная автоматическая централизация;

· САУТ – система автоматического управления торможением;
· АЛС – автоматическая локомотивная сигнализация;
· АТС – автоматическая телефонная станция;
· АРС – автоматическое регулирование скорости;
· ЦПУ – центральный пост управления;
· ЭМП – электромонтажный поезд;
· УНЧ – усилитель низкой частоты;

· ВОЛС -  оптоволоконная линия связи;
· ОСГ – оптимальная схема грузопотоков;
· АЧХ – амплитудно-частотная характеристика 

· АСУДП – автоматизированная система управления движением поездов;
Л.Л. Нелюбин отмечает, что особую сложность при переводе аббревиатур представляет то, что «значение сокращений часто не совпадает со значением терминов в их полной форме, претерпевая определенные семантические сдвиги. Например, термины Military Police военная полиция, Women's Army Corps женская вспомогательная служба сухопутных войск являются названиями определенных организаций, а сокращения от этих терминов обозначают члена этой организации -- an MP военный полицейский, a WAC военнослужащая  женской вспомогательной службы сухопутных войск; термин  radio detection and ranging обозначает действие -  обнаружение и определение расстояний при помощи радиосигналов, а его сокращение - прибор, с помощью которого совершается это действие, radar радиолокационная установка» [Нелюбин 1981, с.18]. 

Образование русских и английских железнодорожных терминов эллипсисом, т.е. опущением одного из элементов в полилексемном термине, можно проиллюстрировать такими примерами: 

Английский язык 
· wheel flange  -  flange;
· signal aspect  - aspect;
· rail joint  -   joint;
· radio communication - radio;
· idle running  -  idle;
Русский язык
· железнодорожный состав - состав;
· кузов вагона - кузов;
· бойлерная установка – бойлер;
· приводное устройство - привод;
· скорый поезд  -  скорый;
Следует отметить, что, если эллипсис действует в двухкомпонентном словосочетании, состоящем из имени прилагательного и имени существительного, то нередко опускается имя существительное, а процесс эллиптирования сопровождается субстантивацией имени прилагательного, становящегося способным выражать значение всего словосочетания.

Интересно, что среди железнодорожных терминов, образованных данным способом, встречаются и эпонимы: Diesel engine  - Diesel, дизельный двигатель – дизель. 

Статистический анализ показал, что распространенным морфолого-синтаксическим способом образования терминов в обеих исследуемых терминологиях является словосложение.  Цельнооформленные единицы специальной лексики, образованные словосложением, т.е. сложные термины составляют 19,5% всех монолексемных единиц в англоязычной терминологии и 16,8%  в русской.
Востребованность этого способа терминообразования во многом обусловлена усложнением и углублением профессионального знания человека. Как отмечает В.М. Лейчик, сложные слова являются оптимальным средством для выражения углубленного знания, поскольку основной семантической характеристикой сложных слов является обозначение объекта по сложному признаку или по совокупности признаков (путем использования более чем одного терминоэлемента) [Лейчик 2007, с.53]. Согласно мнению С.В. Гринева-Гриневича, популярность сложных терминов можно объяснить тем, что сложное слово всегда короче словосочетания, поскольку оно цельнооформлено. В сложном слове отпадает забота о грамматическом оформлении первого компонента, что играет очень важную роль, особенно в письменной речи [Гринев Гриневич 2008, с. 147-18].
Сопоставительное исследование русских и английских сложных терминов показало, что в русской и английской терминологиях железнодорожного транспорта преобладают разные модели образования сложных слов. Так, в английском языке основы, образующие морфологический состав сложного слова, как правило, соединяются путем простого соположения: railway, railroad, railwayman, motorman, engineman, network, workshop, crankshaft, camshaft, backdrive, keyboard,  bandwidth, warehousе, backdraught, headway, gateway, railbus, guardrail, etc.
В русской отраслевой терминологии сложные термины образуются преимущественно путем объединения основ с помощью соединительных служебных морфем:  паровоз,  путепровод,  водоотлив, пассажиропоток, грузопоток, вагоноопрокидыватель, светофор, вагонооборот, пассажировместимость, токоприемник, путеподъемник, ремонтопригодность и т.д.

В русском языке монолексемные сложные производные слова, использующиеся в качестве железнодорожных терминов, образованы при помощи как собственных морфемных ресурсов (костылевыдергиватель, тепловоз, грузооборот, ветроустойчивость, междупутье, огнестойкость, воздухораспределитель, путепровод, водоотвод и т.д.), так и заимствованных (гидроизоляция, монорельс, дефектоскопия, контррельс, контрбанкет, электродепо и  т.д.). 
Следует указать и на то, что многие заимствованные корни подчинились грамматической (в частности, словообразовательной) системе русского языка и стали использоваться как словообразовательные компоненты многих слов, использующихся в железнодорожной терминологии (аэропоезд, электровоз, вагонооборот, метрострой, электродвигатель,  вагонопоток, энергоучасток и т. д.).

Как свидетельствует материал, наиболее распространенным морфологическим типом монолексемных единиц как в русской, так и в англоязычной железнодорожной терминологии, являются аффиксные термины. Данный тип терминов составляет в среднем 52,7% от всех англоязычных и 58,5% от всех русских монолексемных единиц. Преобладание аффиксных терминов объясняется тем, что аффиксальный способ в терминообразовании - один из наиболее продуктивных, поскольку он позволяет адекватно отразить взаимосвязь и взаимозависимость понятий через структуру производного термина, а в технической терминологии потребность такого выражения достаточно велика.
Морфемный анализ специальных слов является особой разновидностью терминоведческого исследования, направленного на познание типовых морфемных моделей, структуры терминов и закономерностей их формирования. Цель такого анализа состоит в установлении структурных особенностей термина, определяемых функциональным статусом терминов.
Аффиксальные термины в исследуемых русской и английской терминологиях образованы суффиксальным и префиксальным способом. При этом преобладающим типом как в английской, так в и русской специальной лексике являются термины, образованные суффиксацией: 73,4% в англоязычной терминологии и 69,1% в русской. Обратимся вначале к англоязычной железнодорожной терминологии.

Как показал проведенный анализ, высокопродуктивным является суффикс –ing, использующийся для наименования процесса и действия: locking, switching, lighting,  marshalling,  loading, derailing, braking, charging, lining, feeding, anchoring, creeping, sorting, driving, dispatching, running, shunting, flashing, а также результата действия: signalling, interlocking, coupling,  crossing, strapping, dressing, routing, fastening, spacing, hauling, branching, siding.
Высокой степенью продуктивности отмечены в анализируемой терминологии суффиксы -tion  и  -sion: transportation, operation, communication, acceleration, propulsion, construction, electrification, transmission, lubrication, transformation, conversion, deformation, combustion, suspension, etc.
Многочисленны производные термины, образованные при помощи суффикса –er / -or, придающего основе такие значения:
название оборудования: router, container, amplifier, boiler,  rectifier, feeder, detector, governor, anchor,  dropper, hanger,  conductor,  breaker, resistor, retarder; receiver,  cooler;
тип локомотива:  switcher,  pusher,  shunter,  helper,  banker;
название производителя действия:  driver,  dispatcher,  operator,  master,  conductor,  engineer. 

Менее продуктивными оказались суффиксы - age, - ance: drainage, stoppage, mileage, trackage, haulage, breakage, carriage, storage, anchorage,  passage, tonnage, creepage, shrinkage, clearance, resistance, performance, maintenance,  disturbance, tolerance, etc.
Необходимо указать, что в железнодорожной терминологии встречаются производные слова с суффиксами –ity  и –ness, выражающими понятие свойства, качества (stability, regidity, idleness, steadiness). Однако у терминов, образованных при помощи этих суффиксов, отмечается невысокая частотность.
Для русской специальной лексики данной научной области также характерна тенденция к специализации значений суффиксов и закреплению их за отдельными категориями понятий. Так, для образования терминов с процессуальным значением в отраслевой терминологии используется преимущественно суффикс -ни(е): управление, торможение, регулирование, крушение, колебание, трение, следование, формирование, движение, подвешивание, диагностирование, следование, осаживание, крепление, накопление, отправление и т.д.
Реже встречаются термины со значением процесса, образованные при помощи суффиксов - к и  -аци(я) /-яци(я): транспортировка, перевозка, блокировка, разгрузка, сцепка, анкеровка, выправка, обкатка, эксплуатация, диспечеризация, централизация, изоляция, вентиляция и т.д.  Следует отметить, что все вышеперечисленные суффиксы используются также и для обозначения результата процесса, инструмента процесса или его этапа:
· изоляция (действие – состояние – изолирующий предмет); 

· крепление (действие и приспособление); 

· погрузка (процесс  – фаза процесса); 

· сцепка (действие – устройство); 

· сигнализация (действие  – устройство  –  система).

Распространенным суффиксом со значением свойства является  суффикс –ость: безопасность, интенсивность, дальность, устойчивость, производительность, прочность, долговечность, транспортабельность.

В исследуемой русской терминологии многочисленны термины с суффиксом  -тель, который может обозначать 

·  орудие действия: двигатель, выключатель, выпрямитель, ускоритель, замедлитель, делитель, возбудитель, усилитель, преобразователь;
·  материал: заполнитель, уплотнитель;
·  название производителя действия: строитель.
Когда терминообразование происходит на основе тождества корневой морфемы, в данной терминологии образуются деривационные гнёзда. Большое число деривационных гнёзд, характерное для исследуемых русской и английской терминологий  железнодорожного транспорта, обусловлено самим системным характером терминологии, предполагающим взаимодействие входящих в неё понятий. В качестве иллюстративного материала выбраны следующие лексемы:
· track – trackage – tracking –– traction;
· switch – switcher – switching;
· drain – drainage – drainability – draining;
· load –– loader – loading;
· сигнал - сигнализация – сигнальщик; 
· маршрут -  маршрутизация – маршрутизатор.
Таким образом, суффиксальные производные, благодаря словообразовательным потенциям суффиксов при одной и той же производящей основе, способны обозначать деятеля, процесс, результат процесса: укладка – укладчик, сцепка – сцепщик и т.д.
Особую морфологическую разновидность в исследуемом материале   представляют префиксальные термины: 26,6% в англоязычной терминологии и 30,9% в русской.

Большим количеством представлены префиксальные отглагольные существительные со значением действия, что характерно для исследуемой отрасли, основанной на активной деятельности человека. 
Префикс, участвуя в создании слова, влияет на значение производящей основы. Можно выделить несколько групп производных, характеризующихся наличием оттенка значения, привносимого префиксом.

1. В совокупности префиксальных производных численно выделяется  группа слов, в значении которых наблюдается антонимическое значение, выраженное префиксом:  погрузка  - выгрузка; замыкание – размыкание; формирование – расформирование; угон – противоугон.
В английском языке антонимические отношения выражаются в большинстве случаев  такими префиксами, как 
dis- :  disalignment,  disarrangement,  disassembly,  discharge,  discontinuity, disengagement,  disintegration,  displacement;

un- : unlocking,  uncouple,  unloading;
de- :  decoding,  declutching,  decomposition,  degreasing,  decompression;  
2.  В англоязычной терминологии высокая частотность характерна для производных терминов с префиксом   re- ,  обозначающим повтор действия: realignment, reassembly, rearrangement, rebuilding, reclassification, reconstruction, refilling, refueling, regeneration, regrading, reloading, etc.
В русской терминологии широко используются единицы, в составе которых вычленяется префиксоид-интернационализм авто-, который можно выделить как в заимствованных терминах (автодрезина, автодиспетчер, автостоп), так и в русских по происхождению словах (автолетучка, автосцепка).
3. Следует отметить наличие группы производных, в значениях которых с помощью префиксации выражаются гипонимические отношения: structure – substructure – superstructure,  frame – underframe.
Важно подчеркнуть, что аффиксация  - это способ, который позволяет адекватно отразить развитие понятия, являющегося результатом развития научного мышления человека-специалиста. При этом уже существующий в данной научной области термин используется для создания соотнесённого с ним термина. 

Аффиксальные морфемы, входящие в состав терминов-существительных, предписывают им категориальное значение и тем самым указывают на соответствующий видовой признак, а разнообразная структура корневых морфем монолексемных терминов, в свою очередь, определяет их родовой признак. Представляется, что установленное соответствие может послужить еще одним обоснованием системной организации  терминологии в данной технической области.
Таким образом, изучение монолексемных терминов в английской и русской  специальной железнодорожной лексике в сопоставительном плане  показало, что  в обеих терминологиях наиболее распространенным морфологическим типом монолексемных единиц являются производные аффиксные термины. 

Было установлено, что число монолексемных терминов, образованных семантическим переносом в английском языке, превышает число терминов-метафор в русском языке, что можно интерпретировать, как отражение характера метафоричности данного национального языкового сознания. 
Сопоставительный анализ монолексемных терминов в русской и английской терминологиях железнодорожного транспорта  еще раз убедительно продемонстрировал, что “типология словообразования тесно связана с общей типологической характеристикой языка и зависит от нее” [Нелюбин 2007-г, с.104]. Так, в английской отраслевой терминологии широко распростанены простые термины, образованные конверсией, в то время как  в русской железнодорожной терминологии безаффиксальное терминообразование представлено единичными примерами. 

Развитие науки как результат поступательного развития научного мышления приводит к уточнению, конкретизации, расширению научных понятий, что отражается в языке появлением неоднословных терминов.

3.4.2. Полилексемные термины в составе русской и английской отраслевой терминологии как предмет сопоставительного анализа

Развитие отраслевых терминологий тесно связано с развитием научного знания определенной отрасли знаний или деятельности, с углублением познания, которое и вызывает дробление того или иного родового термина на видовые.

Развитие научного знания идет от простого к сложному: мышлением человека отмечаются новые оттенки в известном понятии и как результат – эти оттенки номинируются дополнительной словесной единицей. Такие термины принято называть многокомпонентными.

По наблюдениям исследователей, многокомпонентные термины могут включать от одного до одиннадцати дополнительных атрибутивных компонентов. Так, С.В. Гринев-Гриневич, ссылаясь на [Ингве 1963], утверждает, что «семикомпонентные терминологические словосочетания представляют собой предел лексической протяженности терминов, что, по всей вероятности, связано с объемом непосредственной памяти и предельным числом единиц информации, одновременно усваиваемым человеком («гипотеза глубины»)» [Гринев-Гриневич 2008, с. 49].

Согласно мнению В.М. Лейчика,  некоторые термины содержат до 11 компонентов  [Лейчик 1981, с. 64]. 

Л.Л. Нелюбин отмечает, что при большом количестве компонентов семантико-синтаксические связи внутри терминологического ряда нарушаются и сочетание распадается на два и более отдельных сочетаний  [Нелюбин 1981, с. 20].  Для сохранения семантико-синтаксических связей внутри полилексемного термина отдельные компоненты  нередко соединяются дефисом, например,  light-dimming switch,  branch-home signal,  three–aspect two-block system, turned-grid turned-plate oscillator. Любопытно, что в военной терминологии, согласно исследованиям Л.Л. Нелюбина, компоненты внутри словосочетания  могут не только соединять дефисом, но и отделять запятой (landing craft, infantry  -  ‘флагманский десантный корабль’)  [Нелюбин 1981, с. 20]. 

Полилексемные термины представляют собой единицы, в которых «выделение признаков, характеризующих обозначаемый предмет, оказывается подчиненным его целостному обозначению» [Ахманова 1957, с. 21]. Иначе говоря, назывная функция присуща не отдельным компонентам полилексемного термина, а их совокупности, семантическая целостность довлеет над структурной раздельностью составляющих его элементов.
Следует отметить, что полилексемные термины диалектичны по самой своей природе, поскольку в их основе лежит противоречие между глобальностью содержания и раздельностью выражения. Эта особенность составных номинативных единиц, как подчеркивает С.Г. Тер-Минасова, является основой, источником их дальнейшего развития, повышенной «жизнеспособности» и активности в реальном речевом процессе [Тер-Минасова 1986, с. 21].

Согласно мнению Л.А. Манерко, «именно словосочетания отражают работу человеческой когниции, процессов категоризации и концептуализации, а также построение языковых категорий наиболее детально и эксплицитно»  [Манерко 2000, с. 4]. 

В ходе предыдущих исследований терминологий различных областей знания было установлено, что полилексемные термины в большинстве европейских языков «составляют 60-95% от общего количества терминов, что свидетельствует о преобладании терминологических словосочетаний (составных терминов) над однословными терминами в современной терминолексике» [Гринев- Гриневич 2007, с. 135-136].

Изучение англоязычного материала показало, что на долю полилексемных терминов в английской отраслевой терминологии приходится 81,1% всех терминов, зафиксированных в исследуемых нами источниках. 

Анализ русского списка терминов, составляющих терминологию железнодорожного транспорта, позволяет говорить о том, что количество полилексемных единиц также значительно превосходит количество монолексемных (79,2% и 20,8% соответственно). 

Преобладание полилексемных терминов в отраслевой терминологии в разносистемных языках свидетельствует о поступательном развитии в мышлении, отразившем когнитивный подход к изучаемому явлению.
Какие же типы полилексемных терминов преобладают в исследуемых русской и английской отраслевой терминологии? Для того чтобы ответить на этот вопрос, мы попытались определить процентное соотношение терминологических единиц разной протяженности и разных структурных типов, зафиксированных в исследуемых нами русских и англоязычных источниках. 

Результаты анализа английских полилексемных терминов по количеству входящих в них компонентов представлены на диаграмме 6 (с. 145).
Диаграмма 6
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Процентное соотношение составных терминов разной протяженности в русской отраслевой терминологии  представлено на диаграмме 7.

Диаграмма 7
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Из приведенных выше диаграмм следует, что в обеих  исследуемых терминологиях наиболее распространенными оказались двукомпонентные терминологические словосочетания (58,7% в английской и 62,9 % в русской). Следует отметить, что терминологическое словосочетание в своей расчлененной структуре отражает диалектическое единство общего и отдельного, поскольку существительное в качестве определяемого члена выражает общее понятие, а определение – конкретное, единичное. 

Материал свидетельствует, что как в русском,  так и в английском языках среди двухкомпонентных полилексемных образований преобладают атрибутивные словосочетания. Представляя собой наиболее яркое и полное выражение словосочетания вообще, атрибутивные словосочетания отличаются наибольшей устойчивостью. Можно сказать, что атрибутивное словосочетание, «будучи точным обозначением определенного понятия какой-либо специальной области науки, является образцом грамматических структур, используемых в научном стиле» [Митрофанова 1973, с. 91]. Для языка науки именно атрибутивные словосочетания имеют такое большое значение, поскольку для научного стиля изложения характерно определение или разъяснение тех или других понятий в соответствии с уже известными или прежде разъясненными понятиями. Таким образом, повышенная частотность употребления атрибутивных словосочетаний в научном стиле обусловлена номинативным характером этого стиля, призванного отражать специфические черты научного мышления.
Обратимся сначала к анализу двукомпонентных полилексемных единиц в английском языке.
Современный английский язык весьма богат средствами выражения определительных отношений. Статистический анализ показал, что среди двучленных моделей самые многочисленные группы составляют атрибутивные терминологические словосочетания с прилагательным в функции препозитивного определения (40,3%) и двучленные модели, построенные по типу “stone wall” (39,6%). 
Наиболее характерным для атрибутивной связи является соединение прилагательного с существительным. В сочетании типа “прилагательное +существительное” «наиболее полно раскрываются квалификативные отношения (т.е. отношение между признаком и определяемым словом), оформленные атрибутивной связью» [Тер-Минасова 2007, с. 6].

Приведем примеры терминов, представляющих собой словосочетания с прилагательным в функции препозитивного определения:  heavy traffic, electric train, high speed, opposite direction, main line, electric locomotive, tractive effort, tractive power, flat car, permanent way, continuous rail, ballastless track, wooden sleeper, additional aspect, permissible aspect, automatic control, distant signal, coaxial circuit, auxiliary circuit, digital communication, direct communication, high frequency, low frequency, electric traction.
В полилексемных терминах, типа “прилагательное + существительное”, прилагательное обычно выражает не качественную характеристику, а ограничивает и конкретизирует понятие, представленное именем существительным, «выделяет в его логико-понятийном объеме определенную область и образует новое, более узкое понятие, вступающее с основным в отношения вида и рода...» [Митрофанова 1973, с. 91]. В самой семантической структуре терминов этого типа в той или иной степени заложено их научное содержание, дефиниция.

Столь же распространенными являются двучленные модели, построенные по типу stone wall (N+N), на долю которых приходится 39,6% всех полилексемных единиц. Нестойкие сложные слова представляют собой образования, в которых явно прослеживается диалектическое начало, поскольку, с одной стороны, они характеризуются глобальностью номинации и функционируют на уровне слова, а, с другой - структурно раздельнооформлены, что объединяет их со словосочетанием. Как отмечает С.Г. Тер-Минасова, «Структурная раздельность комплекса, его "нестойкость", способность легко распадаться и превращаться в словосочетания (т.е. усиление синтаксического начала) еще более размывают основы лексической глобальности, делают данное образование расплывчатым, аморфным, с трудом поддающимся четкой категоризации ...» [Тер-Минасова 1986, с. 37].
Сложные слова, образованные сложением именных основ чрезвычайно подвижны и высоко продуктивны. Они получили широкое распространение в языке науки благодаря смысловой емкости и компактности. Приведем примеры терминов, построенных по типу "speech sound":  passenger train, rail network,  freight traffic, train operation, speed restriction, box car, wheel pair, horse power, control gear, rail deflection, road bed, track circuit, light signal, dwarf signal, home signal, control section, signal box, dispatcher control, approach aspect, control board, route indication, switch indication, , train communication, traction substation, power supply, contact wire, conductor rail, transmission line, etc.
По типу нестойкого сложного слова строятся и так называемые “фамильные” (или эпонимные) термины: Diesel engine, Diesel locomotive, Diesel traction,  Westinghouse brake, Pullman car, Doherty amplifier, Hilbert transform, Fresnel antenna, Shpindler antenna, Nyquist pulse. Следует, однако, отметить, что термины-эпонимы допускают и синтаксический способ образования, например: Riсean channel, Gregorian antenna, common-Gaussian  distribution.

Следующий по численности тип - термины, в которых определение выражено адъективированным причастием, представлен 16,2%. Известно, что причастие обладает двойственной природой, сочетая в себе глагольные и адъективные признаки. Функционирование причастий в составе данной конструкции имеет ряд особенностей, затрудняющих отнесение атрибута к той или иной части речи. Вопрос о категориальной принадлежности препозитивного определения тесно связан с проблемой полифункциональности, т.е. со способностью языковых единиц соотноситься с категориальным значением различных частей речи как результат особых семантико-синтаксических условий их функционирования в речи, а также гипостазиса - перехода слов одной части речи в другую по конверсии в широком смысле, т.е. с включением адъективации и субстантивации [Гвишиани 1986, с. 200, 202].
Как показали работы в области морфо-синтаксиса [Гвишиани 1979, Мукашев 1983], причастия, функционирующие в составе атрибутивных сочетаний терминологического характера, в большинстве случаев подвергаются процессу адъективации. Языковые единицы при этом либо приобретают статус отдельного самостоятельного слова и переходят в разряд прилагательных в результате завершения процесса гипостазиса, либо находятся на грани этого перехода. Степень адьектированности той или иной единицы зависит от того, насколько устоявшимся, употребимым, регулярно воспроизводимым в речи является данное образование [Гвишиани 1986]. Очевидно, например, что формы  electrified, sheduled, reduced, loaded, входя в состав регулярно воспроизводимых сочетаний терминологического характера electrified railway, electrified line, scheduled train, reduced speed, loaded car, loaded train,  выступают как единицы, вполне определившиеся в категориальном отношении, т.е. как окачествленные причастия.
Языковые же единицы  flacked, circuited и concealed, входящие в состав полилексемных терминов flacked rail (рельс с расслоением металла), circuited layout (план путевого развития с нанесением рельсовых цепей), concealed bends (повороты дороги с плохой видимостью) не отличаются регулярной воспроизводимостью, что заставляет нас рассматривать эти употребления как единичные и не позволяет представить flacked, circuited и concealed, в качестве адъективированных причастий.

Термины данной группы представлены двумя разновидностями. К первой относятся те, в которых препозитивное определение выражено единицами на -ing: breaking distance, carrying capacity, arriving train, incoming train, marshalling yard, handling facilities, conflicting route, rolling stock, balancing arm, hauling capacity, driving axle, bearing flange, bearing spring, cooling jacket, cooling system, driving gear, braking effort, dragging equipment, coupling crank, conflicting signal, running rail, locking device, indicating impulse, checking contact, etc.
Другая разновидность представлена терминами, в которых определение выражено единицами на -ed: reduced speed, scheduled train, mixed traffic, electrified line, blocked track, occupied track, covered car,  flanged wheel, loaded car, disengaged coupler, locked switch, interlocked switch, blocked section, tuned antenna, loaded cable, coded carrier, controlled signal, matched impedance, insulated conductor, broken contact, delayed call, dedicated line, balanced gradient, ballasted track, crushed rock, elevated track, isolated joint, insulated track, etc. 
Следует отметить, что число терминов, в которых препозитивное определение выражено единицами на -ed несколько превышает количество терминов, в которых определение представлено единицами на –ing (8,8%  и 7,4%  соответственно). Очевидно, это объясняется тем, что единицы на -ed легче подвергаются процессу адъективации, чем единицы на -ing  [Гвишиани 1979].
Примечательно, что среди полилексемных терминов можно выделить терминологические словосочетания типа "of-phrase". Принято считать, что в художественной литературе данная конструкция может выражать разнообразные варианты квалификативных отношений. В научном же стиле употребление "of-phrase" ограничивается простейшей разновидностью атрибутивного отношения и сама конструкция оказывается гораздо проще по содержанию, чем разного рода сложные слова или другие синтаксические последовательности [Маренкова 1976].

Интересно отметить, что конструкция типа “of-phrase” являющаяся одним из самых распространенных структурных типов в некоторых терминосистемах, например, в философии [Нога 1985], незначительно представлена в железнодорожной терминологии: словосочетания типа of-phrase составляют 3,9%:, density of traffic, application of brakes, change of route, current of traffic, displacement  of bogie, cancelation of route, arrangement of signals, top of hump, road of points, movement of switch, control of signals, arrangement оf tracks, depression of ground, creep of rails, displacement of track, degree of curvature, drainage of ballast, etc.
Как показывает анализ русского материала, среди двухкомпонентных единиц преобладают словосочетания, составленные из базового существительного и атрибутивного компонента, в роли которого выступает имя прилагательное. На их долю приходится 62,1% всех двусложных терминов. К подобным единицам в исследуемой терминологии относятся, например, грузовой поезд, пассажирские перевозки, пошерстное движение, пригородное сообщение, ступенчатый маршрут, узловая станция, магистральная линия, диспетчерский круг, маршрутная скорость, моторный вагон, колесная пара, вагонная тележка, локомотивное хозяйство,  магистральный тепловоз, электрическая тяга, диспетчерская централизация, стрелочный перевод, рельсовая цепь, мачтовый светофор,  поездная связь, рабочий рельс и т.д. 
Прилагательные в составе словосочетаний, выражающие признак видового отличия, нередко представляют собой сложные образования, отражающие усложненную структуру реалий: высокоскоростной транспорт, высокочастотная связь, грузопассажирский локомотив, моторвагонное депо, цельнометаллический вагон, легковесный груз, узкоколейная дорога,  маневрово-промышленный электровоз, оперативно-технологическая связь,  водомасляный теплообменник и т.д.
В качестве атрибутивного компонента в двухкомпонентных терминах выступают также формы причастия, близкие по грамматическим функциям к имени прилагательному: размыкающее реле, фиксирующий трос, питающий провод, выпрямленный сигнал, охраняемый переезд, утопленный рельс, централизованная стрелка.
Доля подобных единиц в исследуемом материале составляет 12,3 %. Видовой признак в данных словосочетаниях может выражаться как действительными причастиями (изолирующий стык, сбрасывающая стрелка, охлаждающее устройство, повышающий трансформатор, компенсирующий контур, сглаживающая цепь), так и страдательными (автоматизированное управление, замкнутая стрелка, специализированная платформа, охраняемый переезд, перегретая букса, ограниченная скорость,  подключенная нагрузка). Причем, как и в английской терминологии, в русской преобладают страдательные причастия, составляющие 6,8%, в то время, как действительные причастия представлены 5,5% всех двусложных терминологических словосочетаний.
Для обозначения соответствующего понятия, как и в случае сложных прилагательных, в русской отраслевой терминологии нередко используются сложноосновные причастия:  путеизмерительный вагон, помехоподавляющий фильтр, погрузо-выгрузочный путь, приемо-отправочный путь, балластораспределительная машина, шпалоподбивочная машина, легкогорючие грузы, путеремонтная летучка. 
В исследуемой терминологии достаточно широко представлены атрибутивные словосочетания с существительным в функции постпозитивного определения (24,2% всех двухкомпонентных словосочетаний): отделение дороги, перевалка грузов, развитие трассы, передача поездов, управление  движением, совмещение путей, скрещение поездов, роспуск состава, простой вагонов, маршрутизация перевозок, оборот составов, накопление состава, тяга поездов, сила тяги, контроль бдительности, кабина машиниста, управление стрелками, перевод стрелки, схлестывание проводов и т.д.
Нетрудно заметить, что в роли постпозитивного определения в подобных словосочетаниях выступает прежде всего существительное в родительном падеже.

Среди двухкомпонентных терминологических единиц встречаются и предложные словосочетания, составляющие 2,1% от общего числа двухкомпонентных словосочетаний, например: нагрузка на ось, сход с рельсов, нагрузки на путь, защита от шума, ограждение от наезда, потери при передаче, цепи с питанием, цепи с защитой, отказ в работе и т.д.
Примечательно, что в речевом употреблении двухкомпонентные словосочетания используются с препозитивным атрибутивным компонентом, а в реестре специальных единиц принято употребление двухкомпонентных сочетаний с постпозитивным прилагательным: электровоз грузовой,  электровоз пассажирский.
Постпозитивное положение атрибутивного компонента является важным для терминоведов, поскольку такое положение способно указать на системные отношения, в которые вступает многокомпонентный термин:

· - установка;
· - установка силовая;
· -  установка силовая выпрямительная.
Такое расположение атрибутивных компонентов, называемое в терминоведении нанизыванием, способно указать и на то, как происходил сам процесс познания данного объекта: тележка – тележка вагонная  – двухосная тележка; станция грузовая –  станция грузовая линейная; сообщение  – сообщение пассажирское – сообщение пассажирское  местное.
Трехсложные полилексемные термины представлены в отраслевой терминологии не столь широко, как двусложные единицы. Их доля в английской железнодорожной терминологии составляет 32,4% и 29,3% - в русской. 
Анализ англоязычного материала показал, что среди трехкомпонентных единиц «доминируют» термины, являющиеся различного рода сочетаниями именных и адъективных элементов. Иными словами, в такого рода «смешанных» образованиях наряду с лексическим соположением элементов имеет место и соединение элементов по синтаксическому способу. Например: narrow gauge line, single track line, reversed grid current,  continuous cab signal, conflicting phantom aspect,  automatic speed control,  insulated track section, etc.
В случае многокомпонентных “нанизываний” имеет место “уподобление слову”, т.е. использование правильно организованных синтагм в качестве одного слова. Явление уподобления слову, основанное на структурно-типологическом своеобразии английского языка как языка аналитического, представляет собой продуктивный способ образования полилексемных терминов. При создании терминов важным оказывается то, что подобные образования являются удобным средством передачи сложных понятий в краткой, компактной форме. Вместе с тем, такие нанизывания нередко представляют значительные сложности для восприятия, так как для их расшифровки требуются фоновые знания по данному предмету.
В ходе предыдущих исследований, проведенных на материале естественно-научных и научно-технических текстов [Маренкова 1976], было показано, что все образования смешанного типа можно разделить на нестойкие сложные слова, т.е. сложные слова с внутренней синтаксической структурой,  когда первые два члена являются определением (например, high-speed  line) и сложные составные термины, т.е. словосочетания, в которых определение выражено прилагательным, а определяемое представлено существительным типа stone wall (например, local passenger train). 
Рассмотрим железнодорожные полилексемные термины, представляющие собой образования смешанного типа, в плане этого дихотомического деления.

Нестойкие сложные слова:

high speed transportation, double-track line, double-arm semaphore, low frequency band, single-core cable, one-way ticket, high frequency amplifier, three aspect system, either-direction traffic, direct current circuit, broken stone ballast, double-point switch, low-level signal, narrow-gauge line, high voltage line, etc.
Составные термины:

centralized traffic control, suburban passenger train, coded track circuit, insulated rail joint, reinforced switch point, movable frog point, automatic block signal, manual block signal, mechanical signal box, supervisory signal box, inductive track bond, remote track diagramme, absolute block section, etc. сочетаниями именных и адъективных элементов
Анализ материала показал, что на долю терминов, сочетающих именные и адъективные элементы, приходится две трети (76,2%) всех трехкомпонентных железнодорожных терминов: long distance train, automatic block signal, high speed traffic, open freight storage, centralized traffic control, shielded conductor cable, divided combustion chamber, isolated rail joint, alternating current traction, conflicting train route, releasing track circuit, dispatcher controlled signal, steam operated line, lever operated lock, train announcing system, transformer coupled amplifier, relay decoding circuit, ballast cleaning machine, automatic switching panel, constant braking effort, actual carrying capacity,  etc.
Трехкомпонентные терминологические единицы, образованные сложением именных основ, составляют 23,8% от общего числа трехкомпонентных терминов: combination signal aspect,  traction rail bond, switch lever box, rail detector car, power line carrier, approach control circuit,  switch control circuit, cable end connection, freight traffic line, classification yard switch, hump classification track, pulse transmitter circuit,  etc.
Исследование полилексемных терминов в русской отраслевой терминологии показало, что трехсложные единицы составляют треть (29,3%) от общего числа терминов-словосочетаний. Примером трехкомпонентных терминологических единиц в исследуемой области знания являются: единая транспортная система, узкоколейная железная дорога, местное пассажирское сообщение, измеритель напряжения балласта; интенсивность движения поездов; конструкционная скорость локомотива; кран экстренного торможения; линейная грузовая станция; местное пассажирское сообщение, импульсное регулирование напряжения и т.д.

Как отмечают терминоведы, в том числе С.В. Гринев-Гриневич и Э.А. Сорокина, трехкомпонентные терминологические словосочетания образуются на базе двухкомпонентных словосочетаний, характеризуемых более тесными структурно-семантическими отношениями. Такие сочетания называются исходными [Гринев-Гриневич, 2008, с. 140-141; Сорокина, 1997, с. 32-33].  
Статистический анализ русского и английского материала показал, что с увеличением длины полилексемного термина уменьшается их доля в общем количестве единиц специальной лексики: в исследуемых терминологиях составляющая терминов с числом компонентов, превышающих три, невелика. Так, в английской отраслевой терминологии четырехкомпонентные термины представлены 7,1%, а в русской – 6,7% от общего количества полилексемных единиц.

Примером английских четырехсложных терминов являются: sectional route locking circuit,  automatic brake control application,  absolute signal control circuit,  articulated girder wagon set,  signal line control circuit,  track circuit current frequency,  air cushion shock absorber,  side band frequency gain,  shutter signal box diagramme,  hump light signal aspect,  reversed code track circuit, compressed air brake system,  emergency application of automatic brake, automatic facing point lock,  separate line coding system, etc.
Приведем примеры четырехкомпонентных терминов, функционирующих в русской железнодорожной терминологии: автоматическое прицельное торможение поездов,  автономная система автоведения поезда,  анкерный участок контактной подвески, автоматическое регулирование мощности дизеля, горочная автоматическая локомотивная сигнализация, средняя дальность перевозки груза, среднесуточный пробег грузового вагон, станционная распорядительная телефонная связь, вариантный график движения поездов и т.д.
Согласно мнению С.В. Гринева-Гриневича, практика разработки и ведения информационных словарей за последние 20 лет, основанная на учете статистики встречаемости терминов в специальных текстах, показала, что 98-99% терминологической лексики составляют термины, лексическая длина которых не превышает 4 слов [Гринев-Гриневич 2008, с. 49]. 
Действительно, в нашем материале подавляющее большинство русских и английских терминологических единиц (98,9% и 98,7% соответственно) представлено многокомпонентными терминами, в формальной структуре которых наблюдается от двух до четырех компонентов. 

Более протяженные (пяти- и шестикомпонентные) образования в английском языке составляют 1,3% например:  intercity direct dialing trunk circuit,  polarized signal control line circuit,  continuous code automatic train control,  either direction centralized traffic control,  multiple aspect automatic block signalling,  intermittent electrical contact train control,  single rail alternating current track circuit, etc. 
Русские термины, в форме которых насчитывается пять и большее количество составных элементов, представлены 1,1%. Так, пять и более компонентов имеют термины:  крытый цельнометаллический вагон для легковесных грузов, автоматическое считывание информации с подвижного состава, колёсно-моторный блок тепловоза с опорно-осевым подвешиванием, колёсно-моторный блок тепловоза с опорно-рамным подвешиванием, регулирование частоты вращения тягового электродвигателя,  грузовой восьмиосный электровоз переменного ток, автоматическое регулирование мощности дизеля тепловоза, комплексная система автоматического управления движением поездов, изолирующие сопряжения анкерных участков с нейтральной вставкой и т.д.
Увеличение длины словосочетаний вызывается, как правило, стремлением к точности выражения понятия и реже – к устранению многозначности, поскольку с увеличением количества компонентов в термине степень его многозначности убывает [Гринев-Гриневич 2008, с. 144].
Такие протяженные синтагматические последовательности, образованные на основе более простых в структурном отношении терминов, являются своего рода связующим звеном с теми сложными образованиями, которые возникают в метаречи при соединении терминов с единицами нетерминологической лексики.
Таким образом, сопоставительное исследование полилексемных терминов в составе русской и английской терминологий железнодорожного транспорта показало, что самую многочисленную группу в каждой национальной терминологии составляют двухкомпонентные модели. Развитие понятия, являющегося результатом развития научного мышления человека-специалиста, обусловливает появление более протяженных терминов. 
Рассмотрев форму и основные способы терминообразования  железнодорожных терминов в английском и русском языках, более подробно остановимся на анализе в когнитивном ракурсе механизмов метафорической номинации в  исследуемых отраслевых терминосистемах, поскольку меетафора – это особый приеем ассоциативного мышлеения, играющеего огромную роль в научном познании. Являясь прямым отражением характера метафоричности национального языкового сознания, семантический перенос наиболее ярко демонстрирует особенности национальной образности.
3.5. Метафоризация как когнитивный механизм терминообразования в русском и английском языках
Способность к cемантическим переносам является одним из проявлений ассоциативного мышления, играющего очень важную роль в научном познании. Метафора (от греч. metaphora – ‘перенос’) – троп или механизм речи, состоящий в употреблении слова, обозначающего некоторый класс предметов, явлений и т.п., для характеризации или наименования объекта, входящего в другой класс, либо наименование другого класса объектов, аналогичного данному в каком-либо отношении. В расширительном смысле термин метафора применяется к любым видам употребления слов в непрямом значении" [ЛЭС, 1990, с.  296].
Метафорический способ образования терминов принадлежит к числу древнейших. С развитием научного мышления человек начинает переносить свой житейский опыт на специальную сферу деятельности. Расширение семантики слов на основе переноса значения происходит вследствие расширения познаний людей и процесса накопления специальных знаний.
Как в развитии картины мира человека, так и в развитии лексики, можно выделить этапы семантических и словообразовательных изменений. По мнению некоторых ученых, семантический перенос значения характерен прежде всего для раннего этапа развития терминологии [Гринёв-Гриневич и др. 2005, с. 93]. В.В. Петров отмечает, что метафорическое значение отражает первый этап формирования значения некоторых научных понятий, когда язык исследования и язык научного сообщества еще не совпадают [Петров 1982, с. 85].
В научной литературе иногда высказывается мнение, что метафорический способ образования терминов в настоящее время представляет собой уже пройденный этап. Однако, если семантический перенос и не является  сегодня продуктивным для давно сформировавшихся наук, для молодых областей знания он по-прежнему относится к числу приоритетных способов терминообразования. Так, например, большое число терминов в области информационных технологий (IT) является терминами-метафорами:
window (‘окно’),
 menu (‘меню’),  
memory (‘память’),  
dialogue (‘диалог’), 
 virus (‘вирус’), 
 mouse (‘мышь’), 
 programming language (‘язык программирования’),
 bug (‘ошибка, ‘сбой в программе’)  и т.д.
Если мы обратимся к терминам экономической безопасности (недавно появившейся и развивающейся быстрыми темпами области экономики), то увидим, что многие из них представляют собой метафоры, например:
money laundring (‘отмывание денег’),
shadow economy  (‘теневая экономика’),
black market  (‘чёрный рынок’), 
capital flight  (‘бегство капитала’), 
bond washing  (‘стирка» облигаций’),  
repatriation of capital  (‘репатриация капитала’, ‘возвращение капитала’), 
hadow business activity  (‘теневое предпринимательство’),
dirty float (‘«грязное плавание» валютных курсов’),
market skimming (‘«снятие сливок» на рынке’),
clawback (‘компенсирование дополнительными налогами суммы, израсходованной на увеличение государственных пособий ’) и т.д.

Очевидно, что семантический способ образования терминов характерен не для какого-то конкретного исторического периода, а для определенного этапа становления той или иной научной области.
Появление большого числа метафор в терминологиях молодых наук или областей знания, находящихся в стадии формирования, обусловлено тем, что метафора отвечает способности человека улавливать и создавать сходство между очень разными индивидами и объектами.

Со времен Аристотеля и на протяжении веков метафора рассматривалась как риторический прием, фигура речи. Следует отметить, что в научной речи роль метафоры в определенной степени недооценивалась, поскольку она нередко противопоставлялась ясному научному стилю изложения. 
В XX веке взгляд на метафору существенно изменился. Если в традиционном понимании под метафорой понималась замена одного слова другим, то сегодня многие ученые указывают на то, что метафора в действительности является проявлением фундаментального познавательного действия. 
Как известно, основы современных исследований в общей теории метафоры были заложены как в трудах крупных отечественных филологов (О.С. Ахманова, А.А. Потебня, В.В. Виноградов, А.А. Потебня), так и в работах зарубежных учёных (Н. Блэк, М. Джонсон, Э. Кассирер, Д. Лакофф, Х. Ортега-и-Гассет, А. Ортони, А. Ричардс).
За последние 20 лет были опубликованы десятки работ, посвященные  различным аспектам метафоры [MacCormac 1985; Kjargaard 1986; Lakoff 1988; Johnson-Laird 1988; Vinner1988; Danesi 1990; Jappi 1990; McCarthy  1990; Галетян, 1985; Дегтяревская 1986; Ульянова 1986;  Адамский 1987; Телия, 1987; Смолярова 1988; Ульянова, 1986; Арутюнова 1990; Петров 1990; Подколзина 1994; Алексеева 1998; Прохорова 1998; Мишланова 2002].
Наиболее значимым достижением современных исследований природы метафоры является рассмотрение ее как когнитивного процесса. В частности, в работах М. Джонсона, Д. Лакоффа, П. Рикера, Э. Маккормака, Ф. Уилрайта и других ученых подробно исследуется проблема метафорических концептов и их отражение в языке.
Так, в 1980 году американцы Дж. Лакофф и М. Джонсон опубликовали работу, озаглавленную “Metafors we live by” [Lakoff, Johnson 1980] ( в русском перереводе “Метафоры, которыми мы живем” [1990]), в которой  постулировали, что метафора не ограничивается одной лишь сферой языка, поскольку сами процессы мышления человека в значительной мере метафоричны. «Наша обыденная понятийная система, в рамках которой мы думаем и действуем, по сути своей метафорична» [Лакофф, Джонсон 1990, с. 25]. Метафоры как языковые выражения становятся возможными именно потому, что существуют метафоры в понятийной системе человека.  

Авторы отмечают, что «метафора позволяет нам понимать довольно абстрактные или по природе своей не структурированные сущности в терминах более конкретных или, по крайней мере, более структурированных сущностей»  [Лакофф, Джонсон 1990, с.31].
Согласно Э. Маккормаку, «метафоры функционируют  как когнитивные процессы, с помощью которых мы углубляем наше представление о мире и создаем новые гипотезы» [Теория метафоры 1990, с. 360].
Ф. Уилрайт рассматривает метафору как «семантическое движение», причем отмечает, что представление о движении скрыто в самом слове «метафора», поскольку движение (phora), включенное в значение этого слова, есть именно семантическое движение – тот происходящий в воображении двойной акт распространения и соединения, который обозначает существо метафорического процесса [Теория метафоры 1990, с. 46].
По мнению М. Блэка, метафора – это разновидность катахрезы, т.е. использование слова в некотором новом смысле с целью заполнения бреши в словаре. Войдя в профессиональный язык, метафора постепенно утрачивает свою образность, ассоциативность и обретает строгое терминологическое значение. Так, например, osculating curves – соприкасающиеся кривые, по выражению Блэка, «целовались не долго, и их контакт быстро обрел прозаический смысл. Такова уж судьба катахрезы: оказываясь удачной, исчезать» [Теория метафоры 1990, с. 359].
В научной речи метафора призвана прежде всего удовлетворять насущные потребности познания. По мнению некоторых ученых, в языке науки любое терминопорождение метафорично по своей природе и терминологическая метафоризация представляет собой универсальный процесс, обусловленный спецификой научного познания самим языком [Алексеева, 1998].
Важно подчеркнуть, что в науке метафора служит не только для обозначения понятий. Более существенная функция метафоры в познании заключается в том, что она, “служит тем орудием мысли, при помощи которого нам удается достигнуть самых отдаленных участков нашего концептуального поля. Объекты, к нам близкие, легко постигаемые, открывают мысли, доступ к далеким и ускользающим от нас понятиям. Метафора удлиняет руку «интеллекта»” [Ортего-и-Гассет 1990, с. 72]. Через метафору рождаются термины, в основе которых лежат слова, относящиеся к человеку и окружающему его миру. Изменение окружающего мира приводит и к изменению типов метафор в терминологии. Очевидно, что антропоцентризм является характерным признаком метафоры [Арутюнова 1990; Телия 1987, Подколзина  1994]. 
Как известно, в научном познании перенос житейского опыта на специальную сферу деятельности присущ разным языкам, однако каждый национальный язык использует метафорический способ образования терминов по-своему. Таким образом, когнитивное содержание метафоры позволяет выявить своеобразие национально-специфического видения мира.
Когнитивный мир языка представляет собой «вместилище» понятийного мира человека, служит средством дальнейшего его познания, правильной ориентацией человека в природе, способом теоретического овладения закономерностями мира [Колшанский 1984, с. 20]. Каждый язык членит объективную действительность особенным, присущим ему способом. Соответственно, в разных языках закрепляется своя специфическая картина мира. Существенными компонентами языковой картины мира являются образные средства, и, прежде всего, метафорические переосмысления [Попова 2003, с. 51].
Как средство объективизации научного познания даже одиночный термин может служить инструментом познания, терминология же той или иной научной области позволяет не только получить четкое представление о системе понятий данной науки, но и отражает видение мира данной национальной общности людей. В этой связи, обращение к терминам-метафорам в составе терминологии железнодорожного транспорта на материале разных национальных языков – английского и русского – не только позволит лучше понять значение метафоры в образовании и становлении терминологических систем, но и выявить общее и национально-специфическое в языковой картине мира. 
3.5.1 Термины-метафоры в становлении и развитии русской и английской отраслевой терминологии

Как уже отмечалось, факт метафорического или метонимического переноса является типичным для периода формирования терминологий.
Возникновение и развитие железнодорожного транспорта относится к первой половине XIX века. Появление нового типа пути, первых транспортных средств, использовавшихся на нем -  паровоза и экипажей, -  потребовало их скорейшей номинации. Подмечая сходство между новым понятием, предметом или живым существом, человек присваивал новым реалиям старые, знакомые имена. Так рождались метафорические наименования. Как показал анализ материала, большая часть терминов, появившихся на начальном этапе формирования отраслевой терминологии, метафорична и связана прежде всего с особенностью строения железнодорожного пути, паровозо- и вагоностроения.

В качестве иллюстративного материала можно перечислить термины, зафиксированные в железнодорожной  английской терминологии: railway bed, rail foot, rail head, fish plate, bed of ballast, plate-nail, boiler body, boiler breathing, boiler coat, boiler cradle, boiler foot, boiler head, boiler seat, boiler jacket, boiler shell, steam box, steam chest, steam lap, ashpan, car body, etc. 
В русской железнодорожной терминологии к числу подобных терминов можно отнести следующие: головка рельса, подошва рельса, гребень колеса, земляное полотно,  профиль рельса, подушка,   костыль,
тормозной башмак, корпус котла, кожух котла, паровой змеевик, паровой рукав,  подбрюшник котла, барабан котла, паровой колпак, парораспределительная коробка, золотниковая коробка,  капот двигателя, челюсти паровозной тележки, подпятник тележки паровоза 
и др.
Значительную часть терминов-метафор, вошедших в железнодорожную терминологию, составили общетехнические термины, образованные на основе семантического переноса. Например, в английской железнодорожной терминологии: body,  foot, head, flow, arm, bed, ring, nose, shoulder, knee, sleeve,  dog, field, spring, axle, threshold, eye, twin, branch, jacket, point, chain,  etc.
В русской железнодорожной терминологии: подошва, ушко, серьга, плечо, рукав, порог, глазок, цепь, корпус, профиль, головка, кожух, подушка, барабан, зуб, колено и др.
Все вышеперечисленные термины функционируют в различных терминосистемах, являясь примерами междисциплинарных омонимов.
Термины-метафоры, появившиеся в языке науки и техники в процессе познания, возникают в результате установления более или менее сложных ассоциативных связей между вещами и явлениями окружающего мира, в результате сложного когнитивного процесса. И создатели терминов, и пользователи терминологий осуществляют познавательную деятельность, постигая суть реалий, обозначенных метафорой. Интересно отметить, что если во многих терминах, например, таких, как  body (‘корпус’),  foot (‘подошва’),  исходная ассоциация однозначна, то в случае терминов, образованных на основе общеупотребительной лексики – английского head и русского голова –  возникли различные ассоциации как в англоязычной, так и в русскоязычной терминологиях. Так, голова / head может означать верх, переднюю часть чего-либо или округлую форму предмета. 

Для сравнения приведем следующие примеры: 

	
	Английский язык
	Русский язык

	Верх
	
	

	
	rail head
	головка рельса

	
	coupler head
	головка автосцепки

	
	coupling head
	головка межвагонного соединения

	
	break head
	тормозная головка

	
	
	

	Передняя часть
	
	

	
	head block
	головной блок-участок  

	
	head car
	головной вагон

	
	head of the train
	голова поезда

	Округлая форма, 

сфера
	
	

	
	buffer head
	буферная тарелка


В последнем случае ассоциация с головой как сферой появилась только в англоязычной железнодорожной терминологии, в русском же языке форма сферы передана другой метафорой – тарелка.
Как уже отмечалось, можно выделить два основных вида ассоциаций, порождающих термины: по внешнему сходству и по сходству функций. Ассоциации, возникающие по сходству функций более сложны, так как требуют не только внешней аналогии между бытовыми предметами, реалиями и объектами научного познания, но и  проникновения в сущность сопоставляемых явлений. 
В силу более простой ассоциации, большую часть терминов-метафор в исследуемых терминологиях железнодорожного транспорта составляют те, которые созданы на основе аналогии по внешнему сходству.

Английский язык: fish plate, tooth tip, ribbon conductor, box car, pole foot, tooth gear, break head, etc.

Русский язык: змеевик, зубчатая передача, рельсовая плеть, серьга,  костыль, коленчатый вал, крестовина, тормозная головка, проходческий щит, двухголовая рельсовая накладка и др. 
Примером аналогии по функции в русском языке могут служить термины:
· перешивка пути - для обозначения комплекса работ по изменению ширины рельсовой колеи железнодорожного пути; 

· скрещивание поездов - процесс встречного движения поездов на станции однопутной железной дороги);
· угон пути - продольное перемещение рельсов под колесами проходящего поезда;
· распыление маршрута - расформирование отправительского маршрута на одной из попутных технических станций, которое предусмотрено планом маршрутизации, где группы вагонов включаются в другие поезда и следуют до станции выгрузки) и др.

Примером ассоциации по функции в английском языке могут служить термины coupling  (‘автосцепка’) – устройство для автоматического сцепления железнодорожного подвижного состава в поезд, governor  (‘управляющее устройство’, ‘регулятор’).

Материал исследования показал, что значительная часть метафорических наименований обладает системностью, то есть легко вписывается в родо-видовую иерархию терминов и понятий отраслевой терминологии железнодорожного транспорта. Так, например, видовые термины  freight yard; flat yard; departure yard, service yard; sorting yard, marshalling yard; switching yard; repair yard, hold yard образованы  на основе родового термина-метафоры yard.
В русской терминологии английскому термину yard  могут соответствовать  термины сортировочная станция  и парк. На основе метафоры парк  получили развитие следующие видовые термины: грузовой парк, парк путей, парк отправления, отстойный парк, безгорочный сортировочный парк, подгорочный сортировочный парк, приёмо-отправочный парк и др.
Следует отметить, что полилексемные термины-метафоры образуются и на основе неметафоричного родового термина, когда метафорой является признак, конкретизирующий и развивающий родовое понятие. Например,  coupling circuit (‘контур связи’), dead circuit (‘обесточенная линия’), feed circuit (‘цепь питания’), live circuit (‘цепь под напряжением’), voice circuit (‘тональная цепь’), pilot circuit (‘контрольная цепь’),  plate circuit (‘анодная цепь’), ring circuit (‘кольцевая цепь’), forked circuit (‘разветвлённая цепь’), branch circuit (‘параллельная цепь’, ‘ответвление’),  earth circuit (‘цепь заземления’), diamond circuit (‘мостовая выпрямительная схема’), killer circuit (‘схема формирования запирающих импульсов’),  tail circuit (‘ответвление от линии связи’).
Перечисленные лексические единицы являются видовыми терминами и легко могут быть соотнесены с родовым термином “circuit”. Все вышеупомянутые термины обладают точной научной дефиницией и мотивированы в составе данной отраслевой терминологии, естественно вписываясь в системные антонимические (dead circuit – live circuit) и синонимические отношения с другими единицами системы, например:
· feed circuit – supply circuit – power circuit;
· sorting yard – marshalling yard – switching yard.
Однако статус таких метафор, как, например, в английском языке walkie-talkie (‘переносная радиостанция’), gooseneck  (‘гибкая микрофонная стойка’), bull’s eye (‘сигнальный фонарь’), и в русской терминологии: галопирование (продольная качка кузова вагона), “окно” (перерыв в графике движения поездов для ремонтно-строительных и монтажных работ), механизированная колонна (мобильное подразделение, специализирующееся на возведении земляных сооружений) невозможно определить на основе родо-видового принципа, не вступают они и в синонимические и антонимические отношения с другими единицами терминосистемы. Этот вид метафорических наименований лишь «этикетирует» объекты без какой-либо связи с теоретической мыслью, то есть представляет собой единицы номенклатуры.

3.5.2. Русские и английские термины-метафоры как проявление антропоцентризма в отраслевой терминологии

Как показал анализ материала, характерной особенностью терминологии железнодорожного транспорта, как русскоязычной, так и англоязычной, является обширный антропометрический фонд терминов-метафор. Многие исследователи отмечают, что антропометричность представляет собой универсальный, наиболее типичный для метафоры параметр. В основее меетафоры леежат «объеективированныее ассоциативныее связи, отражаеемыее в коннотативных признаках, неесущих свеедеения либо об обиходно-практичееском опытее данного языкового коллеектива, либо о еего культурно-историчееском значеении»  [Лакофф, Джонсон 1990, с. 404]. Сам выбор основания для метафоры связан со способностью метафоры соизмерять новые для человека явления и понятия либо по его образу и подобию, либо же по предметам, которые человек использует в повседневной жизни. Сюда можно отнести названия частей тела человека, его состояния, статуса и т.д.
К числу  антропометричных лексических единиц следует отнести такие  английские термины, как: gate arm, rail foot, circuit leg, car body, eye bolt, crank body, crank arm, brow, shoulder, backbone, head, tongue switch, tongue pivot, slave station, king level, pilot lamp, twin load speaker, blind joint, fatigue, crankshaft starting braw.
В русском материале антропометричными являются термины: тяговое плечо, колено, стрелочная горловина, сердечник трансформатора, продольный профиль пути, подошва рельса, головка рельса, кулачок привода, плечо схемы, соединительная тяга с ушком, зубчатая передача, голый провод, профиль рельса, коленчатый вал, кулачковый контактор, глухое пересечение путей, враждебный маршрут, холостой ход, бровка  и др. 
Ещё одним источником возникновения терминов-метафор выступают названия предметов обихода, хозяйственных предметов, составляющих «картину мира» носителя языка. Подобные термины-метафоры в английском языке: home signal, basket, belt line, breaking shoe, threshold signal, sorting yard, knife switch, petticoat insulator, key joint, fork lever, track bed, button panel, ring network, ribbon cable, jacket, plate, heel pivot, analogue key, etc.
В русском языке: локомотивное хозяйство, путевое хозяйство, вагонное хозяйство, рельсовая нить, костыль, подушка стрелочного остряка, вилка, рельсовая плеть, балластное корыто, сережка стрелочного остряка, тормозной башмак, кольцевая сеть, земляное полотно, ленточный кабель, контактная подвеска, контактная сеть, струна (контактной подвески), юбочный изолятор, пороговый сигнал, водозащитный зонт, стрелочная улица, противопучинистая подушка, габаритные ворота и др.

Третьим источником формирования терминов-метафор в исследуемой отраслевой терминологии являются колористические термины. Образование терминов на базе цветовой метафоры характерно прежде всего для тех областей железнодорожного транспорта, где цвет представляет собой  важнейшую категорию. Это – железнодорожная автоматика, телемеханика и телекоммуникация.

Так, в железнодорожной автоматике, где главным объектом и ценностью, на которую направлена вся ее деятельность, является безопасность движения, на термины цвета опирается вся система сигнализации. В частности, с помощью цвета даются запретительные и разрешительные команды для движения поезда. При этом применяются три основных цвета: красный / red, жёлтый / yellow, зелёный / green и два дополнительных: синий / blue  и лунно-белый / moon white.
В области телекоммуникации (в разделе  телевидение) основными колористическими терминами являются: black, blue, green, red, white.
Аспектизация и параметризация цвета зависит от ценностной ориентации той или иной науки. Важно отметить, что для железнодорожной автоматики и телекоммуникации релевантны не только основные цветообозначения, но и те, которые передают дополнительные аспекты.
Железнодорожная автоматика
Английский язык: flash green, flash red, flash yellow, normally dark, steady red, steady green.
Русский язык: проблесковый зеленый огонь, проблесковый красный огонь, проблесковый жёлтый огонь, непрерывно горящий красный огонь, непрерывно горящий зелёный огонь.
Телекоммуникация
Английский язык: peak black, peak white, trailing black, trailing white, reference white, whiter-than-white, black-and-white.
Русский язык: пик чёрного, пик белого, черное тянущееся продолжение, заплывание белого, равносильный белый, белее белого, чёрно-белый.

Следует подчеркнуть, что представления о цвете одних и тех же объектов у разных народов иногда отличаются. Колористические отличия в картине мира в русском и английском языках могут быть проиллюстрированы следующими примерами: английскому колористическому термину  normally dark  в русском языке соответствует нецветовой термин нормально-погашенный огонь, термину dark lights – невидимые лучи. 
Неиссякаемым источником образования терминов-метафор является природа, ее флора и фауна. Так, в английской терминологии представлены термины: dog, dog locking, frog, alligator jaw, swan-neck spindle, crawler, lever tail, wing screw, crank web, fish plate, nut, wave, branch, cavity wall, data flow.
В русской терминологии: змеевик, червячная передача, гусеничная передача, барашковый винт, разъединительное гнездо, сотовая связь,  гребень горки, пошерстное движение, противошерстное движение, бык моста, горочный путь, горочная централизация.
При сопоставлении терминов-метафор в английской и русской отраслевой терминологии можно обнаружить как полные межъязыковые эквиваленты, так и термины, функционирующие только в одном языке и отражающие национально-специфическое видение мира.
К первому типу мы отнесли те термины, которые в обоих языках полностью совпадают в плане содержания. Большая часть из них четко укладывается в рамки универсальных единиц, отражающих общее видение мира:
	Английский язык
	Русский язык

	ribbed insulator
	ребристый изолятор

	cam drive
	кулачковый привод

	foot lever
	ножная педаль

	fork lever
	вильчатый рычаг

	ring network
	кольцевая сеть

	star network
	звездообразная сеть

	head lamp
	головной фонарь

	ring main
	кольцевое питание

	mirror antenna
	зеркальная антенна

	dead point
	мертвая точка

	dead section
	мертвый участок

	branch
	ветка

	naked wire
	голый провод

	braking shoe
	тормозной башмак

	step switch
	шаговый переключатель

	threshold signal
	пороговый сигнал

	rail foot
	подошва рельса

	knife switch
	ножевой переключатель

	comb filter
	гребенчатый фильтр


Эквивалентность терминов может быть обусловлена независимым параллельным их возникновением в связи с общим прогрессом, одинаковой физиологией человека, общим направлением развития научной мысли.

К эквивалентным метафорам можно также отнести полные или частичные заимствования, образованные путём калькирования или полукалькирования. Примером такого рода заимствований в русской терминологии является, например, метафора королевская стрелка.  Её калькированный характер очевиден, так как в русской языковой культуре отсутствует соответствующий внеязыковой референт, который лежит в основе метафоры. Очевидно, что английский термин king points основан на привычном для жителей Британского королевства понятии королевский, не требующем дополнительных разъяснений. Для носителей русского языка понятие королевский  нехарактерно, поскольку в истории нашего отечества монархическая власть была связана с царём, а  не  с королём.
Интересно отметить, что по мере развития отрасли и, как следствие, отраслевой терминологии, некоторые термины-метафоры, калькированные  русским языком из английского, исчезают и заменяются на неметафорические наименования. Так, вышеуказанный термин королевская стрелка, зафиксированный в “Англо-русском словаре по железнодорожной автоматике, телемеханике и связи” И.С. Глузмана, 1958 года издания, не встречается в современных лексикографических источниках  и текстах по автоматике, где данное  понятие обозначается термином первая стрелка централизации. 

Ко второму типу можно отнести термины, которые в обоих языках носят метафорический характер, однако их метафоричность в каждом языке имеет свою национальную природу. Приведем примеры:

· egg insulator  – орешковый изолятор. В английском языке этот вид изолятора ассоциируется с яйцом, в русском – с орехом. Мотивационные признаки здесь различны, но существует сходная ассоциативная основа. 

· –  bell insulator – юбочный изолятор.  По мнению англичан, этот изолятор похож на колокол, в русском же языке возникла ассоциация с юбкой, при этом форма изолятора допускает и ту и другую ассоциацию. 
· – wing screw – барашковый винт. В английском языке – это ассоциация винта с тем, что похоже на крылья птицы,  в русском языке  – на рога барана, в обоих языках – это винт с тем, что направлено в разные стороны.
Интересно сравнить ассоциации, лежащие в основе русских и английских терминов, связанных с понятием «сортировочная горка». Так, русскому метафоричному термину горка в английском языке соответствует метафора hump (буквальный перевод ‘горб’). В русском же языке сходная ассоциация породила термин  горб горки для обозначения вершины горки, в то время как в английском языке вершина горки ассоциируется с выгнутой кошачьей спиной и обозначается термином cat’s back. 

Нередко английским терминам, в основе которых лежит понятие «рука», в русском языке соответствуют термины, основанные на ассоциации с плечом, крылом или лапой.
Для сравнения приведем:
	Английский язык
	Русский язык

	arm 
	плечо рычага 

	crankcase arm
	лапа крепления картера 

	multiarm semaphore
	многокрылый семафор

	single arm semaphore
	однокрылый семафор

	calling on arm
	пригласительное крыло семафора


Очевидно, что термин может быть метафорическим в одном языке и неметафорическим в другом. Как показал анализ материала, английские термины обладают большей ассоциативностью и метафоричностью, чем их русские аналоги, например:
	Английский язык 
	Русский язык

	backbone
	главный путь

	blind join 
	заглушка

	gate arm
	брус шлагбаума

	live parts
	детали под напряжением

	dog locking
	замыкание посредством замычек

	horn loudspeaker
	рупорный громкоговоритель 

	car body 
	кузов вагона

	fish plate
	рельсовая стыковая накладка

	belt line
	окружная железная дорога

	lever tail
	конец рычага

	home route 
	базовый маршрутизатор

	box car
	крытый вагон

	lap switch
	сдвоенный стрелочный перевод

	tongue switch
	остряковый стрелочный перевод

	step transformer
	секционированный трансформатор

	step up transformer
	повышающий секционированный трансформатор

	step down transformer
	понижающий секционированный трансформатор

	killer
	подавитель помех, выключатель

	master - slave syncranization
	принудительная синхронизация

	gondola car 
	 полувагон


Следует отметить, что в целом ряде случаев в английском языке те или иные явления, предметы получили сжатые метафорические наименования, в то время как в русском языке для их обозначения используются названия в виде развернутых словосочетаний:
· killer circuit – схема формирования запирающих импульсов;
· crank chamber – внутренняя полость картера двигателя; 
· power slim – плоский акустический кабель с малыми нелинейными искажениями.
Реже встречается обратная ситуация, когда русскому метафоричному термину соответствует неметафоричный английский аналог, например:

железнодорожный узел – juncture;
контактная сеть – catenary;
рельсовая цепь – track circuit;
коленчатый привод – angular drive.

Причина того, что английская терминология железнодорожного транспорта более метафорична по своей природе, чем русская отраслевая терминология заключается в национально-специфическом видении мира.

С развитием отрасли продолжается и процесс терминообразования. О продуктивности метафорического способа терминообразования в отраслевой терминологии железнодорожного транспорта свидетельствует значительное число новых терминов-метафор, появившихся в последние десятилетия: hot line (‘горячая линия’, ‘линия экстренной связи’), hunter  (‘искатель вызова’), shadow (‘зона радиомолчания’), coated shield (‘напыленный экран’), slave (‘ведомый радиоэлемент’), hands free (‘автоматический набор номера’), dead time error (‘ошибка определения длительности паузы’), flood-search routing (‘лавинная маршрутизация’).

Возросший уровень автоматизации и компьютеризации железнодорожного транспорта принес с собой метафорическое представление об «умных» системах. Анализ последних англоязычных научных публикаций и сайтов показал, что антропометричность национального мышления обусловила появление таких терминов-метафор, как intelligent railways, intelligent railroad system, intelligent grade crossing, intelligent railway signaling system, smart grid. 

Приведем ряд примеров:

«The new Intelligent Railroad Systems are key to making railroad operations-freight, intercity passenger, and commuter-safer and more secure, reducing delays, reducing costs, raising effective capacity, improving customer satisfaction, improving energy utilization, reducing emissions, and becoming more economically viable» [www.fra. dot.gov] (официальный сайт департамента транспорта США);
«Intelligent Grade Crossings are those locations where ITS for roadways come together with Intelligent Railroad Systems, and in particular, Positive Train Control (PTC) systems.. FRA, working with the ITS Joint Program Office, intends to sponsor Intelligent Grade Crossing projects on railroad corridors in Michigan, Illinois, and Alaska» [www.fra. dot.gov];
«A vision of the Intelligent Railway” (www. railwaygazette.com);
«The concept and definition of intelligent railway signaling system (IRSS) is put forward in the paper. Control and management are integrated in IRSS, based on necessary information system that is related to modern telecommunication system...» [www.witpress.com].

Интересно, что в русской научной речи аналоги вышеприведенным терминам отсутствуют.
Таким образом, исследование железнодорожной терминологии позволяет говорить о том, что, семантический перенос по-прежнему играет заметную роль в процессе терминообразования, поскольку метафора позволяет экономно, точно и наглядно определить то или иное новое понятие. Установлено, что английская терминология железнодорожного транспорта более метафорична по своей природе, что обусловлено национально-специфическим видением мира.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

При проведении комплексного исследования железнодорожной терминологии мы исходили из того, что терминологическая лексика отличается от общеупотребительной лексики своей системностью, взаимосвязанностью компонентов и их взаимной обусловленностью. Рассматривая железнодорожную терминологию как составную часть языка для специальных целей (ЯСЦ) и анализируя ее с позиций антропоцентрической парадигмы, занимающей позиции  главенствующей парадигмы в современном языкознании, мы отмечаем, что особенности общественного национального мышления отражаются в языковой картине мира, представленной национальным языком, а особенности профессионального мышления отражаются в лексике языка для специальных целей. Результаты проведенного исследования позволяют считать правомерным введение в научный обиход  понятий – «профессиональная картина мира» и  «профессиональная языковая картина мира». 

Под профессиональной картиной мира мы понимаем содержательный инвариант научного знания  в определенной специальной области деятельности человека. А профессиональная языковая картина мира определяется нами  как национальная форма выражения единого содержательного инварианта профессионального знания.
Проведенное исследование позволяет говорить о том, что английская железнодорожная терминология вычленяет в своем составе две системы,  каждая из которых имеет свои особенности собственного формирования: британская и американская терминологии. Анализ собранного материала убедительно показывает, что на формирование американской железнодорожной терминологии и британской железнодорожной  терминологии  оказали сильное влияние социально-исторические условия, от которых зависело развитие научно-профессионального мышления. Следует подчеркнуть, что выявленные различия в осмыслении и номинации специальных понятий в области железнодорожного транспорта свидетельствуют о различиях в формирующейся профессиональной языковой картине мира британцев и американцев, отражая результаты разного национального мировосприятия. С достаточной долей уверенности можно говорить о том, что появляющиеся и закрепляющиеся в языке для специальных целей различия, обусловленные различием британского и американского профессионального мышления, приводят к формированию двух профессиональных картин мира, обладающих своим национально-профессиональным своеобразием, но сосуществующих в границах одного языка.

В ходе исследования установлены и различия в английской и русской профессиональных картинах мира. Можно говорить о том, что мышление англоговорящих железнодорожников вовлекало в процесс создания новой специальной лексической единицы уже существующие в английском языке единицы, значение которых  лишь подвергалось переосмыслению, т.е. использовались собственные языковые ресурсы. Мышление русских железнодорожников вовлекало в процесс создания новой специальной лексической единицы не только ресурсы собственного языка, но и материал чужих языков.

На наличие в британской, американской и русской железнодорожных терминологиях собственных национальных особенностей, явившихся результатом отражения специфики национально обусловленной познавательной деятельности человека в данной профессиональной сфере, указывает анализ этимологических характеристик основного состава русской и англоязычной терминологий. Можно заключить, что в процессе познания данной сферы человеческой деятельности русские и англоязычные железнодорожники выбирали для себя тот источник номинации понятия, который в большей степени отвечал их национальному менталитету и мировосприятию. 
Считаем важным подчеркнуть, что общее понимание предмета, тесные научные и культурно-исторические контакты между народами обусловили существование слоя интернациональных терминов. Особенностью этой категории терминов является не только их смысловая доступность, но и достаточно полное соответствие в плане выражения. Но отмечены случаи в той или иной национальной терминологической системе замены ожидаемого международного термина термином национальным. Следовательно, своеобразие профессиональной языковой картины мира может выражаться не в отсутствии в данном национальном языке соответствующего интернационализма, а в том, что при его наличии специальное понятие в железнодорожной терминологии обозначается не интернационализмом, а термином, более точно и адекватно отвечающим мировосприятию данной нации. Следует подчеркнуть, что различия в понимании ряда интернациональных терминов являются результатом различий в познании данной профессиональной области железнодорожниками, говорящими на разных национальных языках. Расхождения в толковании понятий, выражаемых с помощью интернациональных терминов, вытекающие из особенностей профессиональной языковой картины мира, обусловливают необходимость уточнения специфики значения того или иного термина в составе данной терминологии.
Каждая терминологическая система, опираясь на структурно-типологическое своеобразие национального языка, вместе с тем обладает и специфичными, только ей присущими чертами. Исследование формальной структуры лексем, функционирующих в отраслевой терминологии, представляет несомненный интерес с позиции антрополингвистики, поскольку форма термина и способы формирования специальной лексики отражают особенности фиксации развития научной мысли человека-специалиста в разных национальных языках. Очевидно и то, что существует определенная связь между степенью развития данной области знания и формой определяющих данную отрасль терминов. 

Системный характер терминологии способен выражаться через иерархию родовидовых отношений, поскольку родовидовая зависимость одного термина от другого, во-первых, отражает характер многоуровневой системы как самих понятий, так и слов, их номинирующих, а, во-вторых, отражает логику развития научного мышления. Анализ гипонимических отношений в отраслевой терминологии выявил значительное совпадение в формировании и развитии понятий в русской и англоязычной терминологиях, обусловленное общим пониманием предмета и универсальностью человеческого мышления, человеческой когниции.

Вместе с тем установлено, что в разных языках закрепляется своя специфическая картина мира, свое отражение национальным мышлением окружающего мира. Следствием этого является разная категоризация действительности специалистами-железнодорожниками, говорящими на разных национальных языках. Результатом разного осмысления становятся термины, призванные обозначать одни и те же понятия, но в разных языках имеющие определенные несоответствия. И здесь мы можем говорить о двух закономерно возникающих и взаимосвязанных проблемных вопросах. Во-первых, можно говорить о том, что при сравнении разноязычных понятийных систем обнаруживаются имеющиеся в той или иной понятийной системе лакуны, связанные с отсутствием  понятия. Во-вторых, возникает чисто переводоведческая проблема, связанная с переводом подобных терминов. Очевидно, здесь следует говорить о наличии национальных терминов-реалий.  
Одним из противоречивых, вызывающих постоянные дискуссии, вопросов является вопрос о том, может ли термин быть образным. Но исследования терминологий, принадлежащих разным отраслям знания, доказывают, что метафоричность свойственна термину, как и любой другой лексической единице. Наиболее ярко демонстрируют особенности национальной образности терминологические единицы, образованные семантическим переносом, Характер и степень метафоричности единиц специальной лексики различны в одноименных терминологиях разных национальных языков. По причине действия определенных национально-когнитивных проявлений мышления в данной отрасли наличествуют в большом количестве как сугубо национальные, так и межнациональные термины-метафоры. Установлено, что английская терминология железнодорожного транспорта более метафорична по своей природе, что обусловлено национально-специфическим видением мира.   Антропоцентричность общечеловеческого мышления проявилась в том, что многие термины-метафоры – результат сравнения с самим человеком. 
Установлено, что метафора характерна для всех этапов  формирования терминологии. Семантический перенос по-прежнему играет заметную роль в процессе терминообразования, поскольку метафора позволяет экономно (с точки зрения языковых средств), точно и наглядно определить то или иное новое понятие.

Исследование отраслевой терминологии – явление, связанное с преодолением ряда трудностей, возникающих в процессе анализа. Прежде всего, отраслевая терминология – это список  лексических единиц, обеспечивающих профессиональное общение специалистов. Но список терминов определенной отрасли знания подвержен постоянному изменению, во-первых, по причине постоянно действующего процесса развития самой понятийной системы, во-вторых, по причине взаимного обмена научной информацией специалистами, принадлежащими разным языковым системам, в-третьих, по причине развития научного знания. Эти причины отражаются на способах вербализации новых понятий и приводят к замене одного термина другим, к появлению терминов-неологизмов, к закреплению в системе принимающего языка заимствованных терминов. Многими терминоведами отмечается, что отраслевые словари не успевают фиксировать все изменения, происходящие с термином и с терминологией  (как совокупности терминов определенной отрасли знания). Результативность общения специалистов в сфере профессиональной коммуникации зависит прежде всего от того, насколько полно  и адекватно представлена профессиональная картина мира, отражающая  национальное профессиональное мировидение в отраслевых одноязычных и многоязычных словарях. 
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